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Der Strafenfdut 
des Mittelalters im Erzſtift Magdeburg. 


Von G. Liebe. 


Die Sorge für die öffentliche Sicherheit — uns eine der 
vornehmſten ſtaatlichen Aufgaben — iſt in deren Kreis erſt 
ſpät eingereiht worden. Galt auch der deutſche König als 
Hort des Friedens, ſo reichte doch auf dieſem Gebiete ſo 
wenig wie auf manchem andern ſeine thatſächliche Macht zur 
Ausfüllung ſeiner verfaſſungsmäßigen Anſprüche hin und 
frühzeitig mußte er die Hilfe der provinzialen Gewalten in 
Anſpruch nehmen. Nur durch beſchworene Frieden von 
örtlicher und zeitlicher Beſchränkung konnte der Schutz von 
Leben und Eigentum gewährleiſtet werden, die von den 
Gottesfrieden am Ende des elften Jahrhunderts ausgehend 
in den Landfrieden ihre Fortſetzung fanden. Auf einen 
ſolchen für Sachſen erlaſſenen Frieden, der ſich nicht erhalten 
hat, nimmt der Sachſenſpiegel 166 Bezug: Nu vernemet 
den alden vrede, den die keiserlike gewalt gestedeget 
hevet deme lande to sassen mit der guden knechte will- 
kore von dem lande.) Der letzte Verſuch, einen dauernden 
allgemeinen Landfrieden herzuſtellen, iſt das 1235 zu Mainz 
von Friedrich II erlaſſene Geſetz ad generalem statum et 


1) vgl. Krühnes Verſuch, dafür einen undatirten, für den Frank 
furter Reichstag von 1234 in Anſpruch genommenen Landfrieden 
anzulegen. (Neue Mitteilungen des thüringiſch-ſüchſiſchen Vereins 
1889 S. 220f.) 
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tranquillitatem imperii;!) fortan machte die zunehmende 
Schwäche der Centralgewalt eine reichsrechtliche Regelung 
dieſer Frage unmöglich. An deren Stelle traten die lokalen 
Einungen der Landfriedensbünde — Verſuche, deren ſtete 
Wiederholung ihre Vergeblichkeit bezeugt. Eine dauernde 
Fürſorge für Ordnung und Sicherheit gelangte nur in den 
Städten zur Ausbildung, wo der tägliche Verkehr einer 
zuſammengedrängten Menge, zeitweilig noch erhöht durch“ 
das Markttreiben, folde gebieteriſch forderte. Die Territorien 
begnügten ſich, bei beſonders ſchweren Verbrechen für die 
Habhaftmachung des Thäters zu ſorgen. Dies geſchah 
mittelſt der Landfolge: durch Glockenſchlag wurden bei Gewalt— 
that die Umwohner zur Verfolgung aufgeboten. Die Leitung 
dieſer Mannſchaft hatte einſt dem fränkiſchen Centenar, dann 
dem Grafen obgelegen, ſie ging jetzt auf den Vorſteher der 
im vierzehnten Jahrhundert ſich entwickelnden territorialen 
Verwaltungsbezirke über, den Amtmann. Erſt um die Mitte 
des fünfzehnten Jahrhunderts begannen die Landesherren, 
bisher nur um die Ausgeſtaltung ihrer Militär-, Gerichts- 
und Finanzhoheit bemüht, auch der Sorge für die öffentliche 
Wohlfahrt ihre Aufmerkſamkeit zuzuwenden. In den Landes— 
ordnungen werden Vorſchriften über die mannigfachſten Gebiete 
der Sitte und des Verkehrs zuſammengefaßt und dafür die 
Bezeichnung Polizei eingeführt. Sie entſtammte der ariſto— 
teliſchen Benennung der Staatsform, die das Wohl aller 
bezweckt; ſo ermahnt um 1402 der Magdeburger Chroniſt 
ſeine Mitbürger dat gi eine redelike gute pollicien und 
regeringe vor ju nemen, dat men dem meinen volke sinen 
willen al to sere nicht enlate, als men dan heft.*) 

Vorzugsweiſe lähmend mußte die allgemeine Unſicherheit 
auf den Verkehr wirken und das um ſo mehr, je reger ſich 
die Handelsthätigkeit entwickelte. Frühzeitig erkannte man 

1) Mon. Germ. Leg. II 313. 

2) Magdeburger Schöſſenchronik ed. Janicke S. 313. 
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die Notwendigkeit, die mene, vryhe strate, regia, publica, 
libera strata beſonders zu ſichern; des koninges strate in 
watere unde in velde hat ſtäten Frieden nach dem Sachſen⸗ 
ſpiegel (II 66). Auch bei der Bildung der Territorien blieben 
zunächſt die Heerſtraßen dem Reiche vorbehalten und wiederum 
beim Übergang der Gerichtsbarkeit an die Grundherren ver— 
blieb das Straßengericht dem Landesherrn.) Da der Königs- 
ſchutz nicht ausreichte, ſah man ſich genötigt, der Selbſthilfe 
Zugeſtändniſſe zu machen, indem man von der ſonſt angeſtrebten 
Einſchränkung des Waffentragens für Reiſende abſah. So 
geſchieht es in den provinzialen Frieden des elften und 
zwölften Jahrhunderts und der allgemeine, den Friedrich J. 
1156 vergeblich durchzuführen verſuchte, bringt nur eine 
ſoziale Beſchränkung, keine rechtliche: der mercator darf auf 
Handelsreiſen ein Schwert führen, aber nur an den Sattel 
gebunden oder auf dem Wagen liegend. Auch der Sachſen— 
ſpiegel nennt als ſolche, die keinesfalls Waffen tragen dürfen, 
nur Geiſtliche und Juden, weil ſie des Königs täglichen 
Frieden genießen und kennt das Verbot für befriedete Orte, 
zu denen auch des Königs Straße gehört, nur innerhalb 
beſchworenen Friedens. Noch 1307 wird dieſer uralte Grund— 
ſatz im Freiberger Stadtrecht anerkannt: Bürger, Berg- und 
Hüttenleute mögen allerlei Gewehr tragen, wo ſie zu ſchaffen 
haben im Gebirge, zu den Hütten oder wo jie wandern.?) 
Die zunehmende landesherrliche Gewalt ſtrebte dahin, an 
Stelle der Selbſthilfe das Geleit zu ſetzen, zuerſt als zum 
Schutz geſtellte Mannſchaft, ſpäter in Form einer Geld— 
zahlung als Verſicherung, die den Anſpruch auf Schadenerſatz 
begründete, ſofern der Reiſende nicht auf eigene Gefahr ſein 
Unternehmen wagen wollte nach den Worten des Sachſen— 
ſpiegels (II 27): mit rechte si he geleides vri, svar he sines 
gudes oder sines lives genenden wel. Sveme aver he 


1) Schröder Rechtsgeſchichte S. 393, 597. 


2) Mon. Germ. Leg. II 107; Sachſenſpiegel III 2; Cod. dipl. Saxon. 
XIV S. 134. 
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geleide gift, die sal in scaden bewaren binnen sime geleide 
oder he sal ne ime gelden. Ungewiß blieb auch der durch 
das Geleit erkaufte Schutz; verpflichtete doch der Burgmannen— 
eid die Edlen von Rüdesheim 1282 nec in strata regia spolia 
aliqua committere.!) Nicht immer waren die Landesherren 
im Stande oder auch nur geneigt, ihrem Schutzrecht Nachdruck 
zu verleihen, oft genug war ihre Neigung mehr auf Seiten 
ihrer ſchloßgeſeſſenen Mannſchaft als auf der der Städte, die 
noch lange einen exterritorialen Charakter trotzig zu behaupten 
ſuchten. 

Es it naturgemäß, wenn unter ſolchen Umſtänden die an 
der Sicherheit der öffentlichen Straßen am meiſten Beteiligten, 
die Städte, auf den Weg der Selbſthilfe durch Aſſociation 
gedrängt wurden. Als in der Verwirrung des Zwiſchen— 
reichs die ſtaatliche Autorität auf die tiefſte Stufe ſank, ſchloß 
ſich der rheiniſche Bund zuſammen, in jene Zeiten reichen 
auch die Wurzeln einer örtlich und zeitlich unvergleichlich 
weiter greifenden Vereinigung zurück: der Hanſa. Die 
Sicherung der Handelsſtraßen ſteht mit unter den erſten 
Zielen, welche ſich dieſe Verbindungen geſetzt hatten. 1241 
ſchließen Lübeck und Hamburg einen Vertrag behufs gemein- 
ſamer Verfolgung der Straßenräuber im Zwiſchengebiet, 
1249 verſpricht Stade, die mit Gütern dort hinkommenden 
Braunſchweiger zu ſchützen. Als Rudolf von Habsburg zur 
Wiederherſtellung der Ordnung 1290 in Thüringen ſechs— 
undſechszig Raubburgen brach, geſchah es hauptſächlich mit 
Hilfe der Erfurter Bürgerſchaft.?) 

Zwiſchen Erfurt und den großen Handelsemporien der 
Seeküſte bildete Magdeburg die wichtigſte Etappe der Straße, 
auf der ſich von Alters her der Warenzug, vornehmlich der 
über Italien nach Süddeutſchland importirten orientaliſchen 

1) Gudenus Cod. dipl. Mogunt. I S. 787. 


2) Hanſiſches Urkundenbuch J. ur. 305, 369; Chron. S. Petri 
(Mon. Erphesfurt. ed. Holder-Egger). 
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Erzeugniſſe bewegte. Es iſt typiſch, wenn fih auf einem 1367 
auj der Straße nach Braunſchweig geplünderten Magdeburger 
Frachtwagen 15 Pipen Oel, 14 Himten Pfeffer, 70 Körbe 
Feigen, ein Faß Reis und ein Sack Baumwolle finden.!) 
Nicht minder bildete Magdeburg den Ausgangspunkt der nach 
den Slavenländern gerichteten Handelsexpeditionen, bis ihr 
mit dem Fortſchreiten der Germaniſirung dieſe Aufgabe von 
jüngeren Rivalinnen abgenommen wurde. Noch 1425 teilten 
fich die Magdeburger Kaufleute in Flandern-, Lübeck, Preußen-⸗, 
Breslaufahrer. Innerhalb eines Territoriums, das in ſolchem 
Maße Durchgangsland war, mußte der Sicherheitszuſtand 
der öffentlichen Straßen von beſonderer Bedeutung ſein, und 
in der That würden die Klagen darüber und die unabläſſigen 
Verſuche der Abhilfe allein genügen, eine Vorſtellung von der 
Bedeutung des Tranſithandels zu geben. Die Maßregeln 
zur Abhilfe gehen bis ins fünfzehnte Jahrhundert überwiegend 
von den Städten aus, von den Landesherren haben ſich nur 
zwei thatkräſtig bemüht, denen vielleicht ihre Herkunft das 
Verſtändnis für dicie Nöte vermittelte: Ludolf, ( 1205) der 
Ueberlieferung nach der Sohn eines Kroppenſtedter Bauern, 
der nach der Schöffenchronik viele Raubhäuſer gebrochen 
haben ſoll und Dietrich (71367) aus einer Stendaler Gewand— 
ſchneiderfamilie, der zum erſten Male eine umfaſſende 
Organiſation zur Sicherung des Friedens getroffen hat. 
Von den Gefahren, welchen der Handel auf den viel— 
befahrenen Straßen Niederſachſens ausgeſetzt war, ſpricht eine 
von den Städten Hamburg, Braunſchweig, Goslar, Halberſtadt, 
Quedlinburg an die Schöffen von Gent gerichtete Beſchwerde 
wegen der ihnen angeſonnenen Erſatzpflicht für Schaden, den 
niederländiſche Kaufleute im Gebiet jener Städte durch Raub 
erleiden würden. Beweglich ſchildern ſie die Unmöglichkeit, 
die Beute den Räubern zu entreißen, die in ihren Burgen 


) Urkundenbuch von Quedlinburg ed. Janicke L 40. 
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Die Intereſſengemeinſchaft unter Städten derſelben Landſchaft, 
welche hier zu Tage tritt, verdichtete ſich allmählich zu Bünd⸗ 
niſſen, welche zunächſt nur benachbarte Gemeinden in kleinen 
Gruppen vereinigend ſowohl politiſche wie Handelszwecke ver— 
folgten, im Verlaufe des vierzehnten Jahrhunderts unter 
einander Anſchluß ſuchten, bis daraus ſchließlich das nieder— 
ſächſiſche Quartier der Hanſa erwuchs. In den mannigfachen 
Kombinationen dieſer Bündnispolitikſind dochzwei Gruppirungen 
zu unterſcheiden, eine nördliche, welche in Braunſchweig, eine 
ſüdliche, welche in Magdeburg ihr Haupt ſieht, bis die grade 
zwiſchen dieſen beiden beſtehende Gemeinſchaft der Handels— 
intereſſen die territoriale Verſchiedenheit überwindet.!) So 
früh wie in den Seeſtädten finden wir hier zwar noch nicht 
auf den Schutz der Warenzüge berechnete Maßregeln wie 
jenes zwiſchen Lübeck und Hamburg 1304 auf 3 Jahre ge— 
roffene Uebereinkommen. Danach ſollte Lübeck 32, Hamburg 
8 berittene Geleitsleute halten, denen jeder Wagen eine 
Gebühr von 1 Mark zu entrichten ſchuldig war.?) Indeſſen 
läßt ſich wohl annehmen, daß in den Verträgen, auch wenn 
fie nur im allgemeinen die gegenſeitige Unterſtützung ſtipulirten, 
der Schutz des Handels ſtillſchweigend eingeſchloſſen war, der 
zugleich den Lebensnerv der Städte und ihre empfindlichſte 
Stelle darſtellte. Waren die Städte auch mit Erfolg bemüht, 
in ihren Mauern die geſetzliche Ordnung aufrecht zu erhalten 
— ſie lagen wie Inſeln in einem unruhig brandenden Meere 
und nicht umſonſt ſind es Pilgrime, Kaufleute und der ge— 
meine wandernde Mann, denen die ſtetig wiederkehrende 
Formel Frieden zuſichert. Neben der nackten Raubluſt gab 
das willkürlich gehandhabte Fehderecht Anlaß, auch die 
Warentransporte Unbeteiligter als der Kontrebande verdächtig 
anzuhalten und die politiſche Iſolirung der Städte leiſtete der 
Begünſtigung jeder gegen ſie gerichteten Gewaltthat Vorſchub. 

1) Kleiſt Die ſächſiſchen Städtebünde im 13. und 14. Ihdt 


Diſſ. 1892. 
2) Hanſiſches Urkundenbuch II. nr. 62. 
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Früh regt ſich daher in den Städten die Tendenz, ſich über 
die Territorialgrenzen hinweg die Hand zu reichen und neben 
der Waffenhilfe den Ausſchluß der Begünſtigung ſich zuzuſichern. 
Das erſte ſtädtiſche Bündnis in unſerer Landſchaft, 1315 
zwiſchen Magdeburg und Halberſtadt abgeſchloſſen bis zur 
Kündigung durch etwaige Nachfahren, verbreitet fich haupt— 
ſächlich über die gegenſeitige diplomatiſche Unterſtützung im 
Falle kriegeriſcher Verwicklungen der einen Partei, enthält 
aber auch die Beſtimmung, daß Feinde der einen in der 
andern, nicht gehegt werden ſollen und was der einen geraubt 
oder abgedrungen iſt in der andern Stadt angehalten werden 
ſoll. t) 

Die feindſelige Stellung, welche wir vielfach die 
bedeutenderen Städte gegen ihre Landesherren einnehmen 
ſehen, hat ſicher dieſe nicht geneigter gemacht, durch eine aus— 
giebige Sicherung der Straßen die ſtädtiſchen Lebensintereſſen 
zu fördern, ſelbſt wenn ihnen unter den Kämpfen um die 
Feſtigung ihrer Landeshoheit dieſe Mühe nicht zu gering 
erſchien. Auch im Erzſtift ſehen wir die beiden einzig be— 
deutenden Städte Magdeburg und Halle immer wieder in 
einer bis zum Waffenkreuzen geſteigerten Oppoſition. Die 
erſte Sicherheitsmaßregel, welche, von jener vereinzelten Nach— 
richt über Erzbiſchof Ludolf abgeſehen, bekannt iſt, ging 1287 
von Erzbiſchof Erich aus, der nach anfänglichen Reibungen 
in einem beſonders guten Verhältnis zur Magdeburger 
Bürgerſchaft ſtand. Indeſſen iſt ſein Einſchreiten noch ſehr 
theoretiſcher Natur: es beſteht in einem Uebereinkommen mit 
den Biſchöfen und Kapiteln von Brandenburg und Havelberg, 
gegen Räuber mit Kirchenſtrafen vorzugehen.?) Zum erſten 
Mal in einem Landfrieden eingeſchloſſen erſcheint das Erzſtift 
unter Burchard III., dem leidenſchaftlichen Gegner Magdeburgs, 
der laut der allein erhaltenen Beitrittserklärung Markgraf 

1) Urk.⸗B. v. Magdeburg I. nr. 273. 

2) Staatsarchiv Magdeburg Urk. Erzitift VIII. 1,2. 
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Heinrichs von Brandenburg 1313 einen ſolchen mit den 
Biſchöfen von Merſeburg, Naumburg, Meißen, den Mart- 
grafen vou Meißen und Brandenburg auf 2 Jahre beſchworen 
hat. Die weſentliche Beſtimmung iſt die Einſetzung eines 
Schiedsgerichts unter Burchards Vorſitz, auf Exekutivmaßregeln 
deutet nur das Verſprechen des Markgrafen, mit 20 Mann 
folgen zu wollen. Auf den Schutz des Handels erſcheint 
keine beſondere Rückſicht genommen, während der 1307 vom 
Erzſtift Köln, dem Bistum Paderborn und den weſtfäliſchen 
Städten eingegangene Landfrieden bereits eine Beſtimmung 
enthält ut nullus hominum cuiuscunque status vel condicionis 
existat, aliquem capiat, stratam publicam, mercatores et 
colonos impediat vel bona cuiusquam invadat.!) Ein ent- 
ſchiedenes Eingehen au) ſtädtiſche Intereſſen findet fih erft in 
dem Landfrieden, zu dem in Aſchersleben ſich am 2. Sept. 1346 
eine Anzahl Fürſten und Städte vereinigte: Erzbiſchof Otto 
von Magdeburg, die Biſchöfe Albrecht von Halberſtadt und 
Heinrich von Hildesheim, Herzog Rudolf von Sachſen, die 
Grafen Bernhardt III., Bernhard IV., Albrecht II. und 
Waldemar J. von Anhalt, eine Anzahl ſächſiſcher Grafen und 
die Städte Magdeburg, Halle, Halberſtadt, Aſchersleben, 
Quedlinburg, Goslar. Hatte der nur auf ein Jahr geſchloſſene 
Bund auch keine nachhaltigen Folgen, ſo gelang es doch dem 
geſchloſſenen Auftreten des ſtädtiſchen Elements, hier zum 
erſten Mal einige bedeutſame Beſtimmungen durchzubringen. 
Der mit zwei Zeugen überwieſene Straßenräuber ſoll in der 
Acht ſein, ehrlos, rechtlos. Vor eine Veſte, von der aus der 
Raub geſchehen iſt, ſollen alle Mitglieder vierzehn Tage lang 
auf eigne Koſten ziehen, von da ab auf des Landesherrn, zu 
deſſen Gebiet ſie gehört; die eingenommenen ſoll man brechen 
und die richten, die darauf ſind. Es iſt nichts anderes als 
die Wiederaufnahme einer Rechtsanſchauung, die ſchon in der 

1) Riedel Cod. dipl. Brand. II. 1 ur. 430; Hanſiſches Urk.⸗B. II 
nr. 116. 
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treuga Henrici von 1224 und weiter im Friedensgeſetz von 
1235 Ausdruck findet.“ 

In dasſelbe Jahr fällt die Wahl des Kaiſers, deſſen 
ungewöhnliches volkswirtſchaftliches Verſtändnis ihn den 
Landfriedensbeſtrebungen beſondre Sorgfalt zuwenden ließ, 
Karls IV. Bünde nach Art des eben genannten aus ver— 
ſchiedenen Ständen gemiſcht läßt die goldene Bulle ausdrücklich 
zu, während ſie ſolche unter Mitgliedern desſelben Standes 
wegen der Gefahr ſelbſtſüchtiger Intereſſenpolitik verbietet 
Eine ſolche fand grade im Magdeburger Lande gewaltſamen 
Ausdruck, dem des Kaiſers weitſchauende Elbhandelspolitik 
eine rege Aufmerkſamkeit widmen mußte. Ragen doch als 
deren Zeugnis noch heute die Reſte der Burg zu Tanger- 
münde in unſere Zeit herein und 1359 erließ der Kaiſer auf 
Klagen Hamburgs eine Achterklärung gegen die Straßen— 
räuber, welche die auf der Elbe und andern Wegen dorthin 
ziehenden Kaufleute beläſtigen.)) Von ſtarkem Einfluß auf 
die Lockerung der ſozialen Ordnung war auch hier wie in 
andern Landſtrichen die durch den ſchwarzen Tod angerichtete 
Verwirrung. Durch ſein Wüten glaubte der ſtiftiſche Adel 
Magdeburg ſo geſchwächt, daß er die längſt gehegte Abneigung 
in offene Feindſchaft ausbrechen ließ. Wie gewöhnlich ſchleppte 
ſich die Fehde ohne entſcheidende Schläge hin, aber den 
größten Schaden hatte der Bürger — nur einen Fall berichtet 
die Schöffenchronik, der für viele typiſch iſt: zu Wanzleben 
wurden Wagen der Bürger mit Kaufmannſchaft ohne angeſagte 
Fehde durch Hans von Wanzleben angehalten. Die Städter 
ihrerſeits legten zur Deckung der Straßen feſte Häuſer vor 
Wanzleben und vor Erxleben an, wo die Straße nach 
Braunſchweig vorüberführte. Die Not der Zeit ſchloß auch 
hier wie anderwärts die Städte zur bewaffneten Vertretung 


1) Cod. dipl. Anh. V. Auhg. S. 338; v. Planck Waffenverbot 
und Reichsrecht im Sachſenſpiegel (Abhandl. der Münchener Akademie 
1884) S. 169, 176 n. 151. | | 

2) Hanſiſches Urkundenbuch III. nr. 460. 
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ihrer Intereſſen zuſammen, ungleich feſter als der Landfrieden 
fünf Jahre früher. Durch eine Reihe von Verträgen ver— 
banden ſich unter einander Magdeburg, Halle, Halberſtadt, 
Quedlinburg, Aſchersleben, Goslar, Braunſchweig, Helmſtedt 
wechſelſeitig zu bewaffneter Hilfeleiſtung, insbeſondere zum 
Ausſchluß jedes in einer Stadt Verfeſteten und Verfehmten 
aus allen. Die Art der von Braunſchweig geleiſteten Hilfe 
allerdings bezeichnet der Magdeburger Chroniſt anzüglich als 
krenkliken.!) 

Der Gegenſatz zwiſchen den Städten und dem hohen und 
niedern Adel, der fih wenige Jahrzehnte ſpäter in Siid- 
deutſchland in mächtigeren Schlägen entladen ſollte, war durch 
eine unerbittliche Entwicklung immer gehäſſiger geworden. Die 
ſoziale Verbindung ſtädtiſcher Geſchlechter mit dem Landadel 
löſte ſich, ſeit infolge der Zunftunruhen im zweiten Drittel 
des Jahrhunderts das demokratiſche Element das Ueber— 
gewicht gewonnen hatte. Und welche Verſchärfung der 
materiellen Gegenſätze bedentete der Fortſchritt der Geld— 
wirthſchaft! Bei dem ſtäten Sinken des Bodenwertes fühlte 
ih der Adel in unentrinnbare Abhängigkeit vom ſtädtiſchen 
Kapital gerathen, was ihn um ſo empfindlicher traf, als der 
Abſchluß der Koloniſirung der Oſtmark ihm ein wertvolles 
Abflußgebiet ſeiner überſchüſſigen Kräfte verſchloß. Und deren 
waren nur zu reichlich vorhanden; der Stand, der Jahrhunderte 
lang ohne Einbuße das Kriegermaterial geliefert hatte, ver— 
geudete jetzt ſeine Kräfte in kleinlichen Fehden, die um ſo 
demoraliſirender wirkten, je geringer bei der immer mehr 
verſtärkten Rüſtung der Einſatz des Mutes, je offenbarer der 
Hauptzweck Raub und Plünderung war. Mehr und mehr 
machte ſich bei dem Anwachſen des Standes und der 
Schmälerung der hartnäckig feſtgehaltenen Lebensbedingungen 
die materielle Not fühlbar. Glücklich diejenigen, welche ſich, 

) Schöffenchronik S. 223, Dreyhaupt Saalkreis I S. 74, 
Urk.⸗B. d. Stadt Halberſtadt ed. Schmidt nr. 487—489. 
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wenn auch unter den unerquicklichen Verhältniſſen der Gan- 
erbſchaft, Schloßgeſeſſene nennen konnten — unvergleichlich 
größer war die Zahl derer, die oft zu mehreren auf geringen 
Bauerhöfen ſich behalfen oder des feſten Sitzes ganz entbehrten. 
Ihnen blieb nichts übrig, als den allein für ſtandesgemäß 
erachteten Waffendienſt um Sold zu leiſten, ein Vorrecht, 
deſſen Monopoliſirung für ſie alſo keineswegs nur eine ſoziale, 
ſondern eine ſehr ökonomiſche Bedeutung hatte. Gelungen iſt 
ſie ihnen allerdings keineswegs; frühzeitig geſellte ſich dem 
Soldritter der nicht zum Schild geborne Soldreiter, befördert 
durch die Einrichtung der Einſpännigen. Dieſe Schaaren 
bildeten das Material, das ein militäriſches Unternehmertum 
den Fürſten wie den Städten zur Verfügung ſtellte, ſie waren 
die bereiten Helfer eines jeden, der unter dem Deckmantel 
des Fehderechts an einem Gegner ſein Mütchen kühlen und 
ihre Satteltaſchen füllen wollte. Dienſtlos waren ſie in der 
gleichen Lage wie ſpäter der verabſchiedete Landsknecht, und 
da ſie nicht wie jener ſich gartend, d. h. bettelnd durch die 
ſchlechte Zeit ſchlagen konnten, lag für die zahlreichen 
abenteuerlichen Elemente die Verſuchung der Wegelagerei nahe 
genug. Das bequemſte und ergiebigſte Object aber war 
immer der ſtädtiſche Händler, zugleich der Vertreter des ver— 
haßten Bürgertums, das mittelſt neuer wirtſchaftlicher 
Entwicklung die alten Lebensbedingungen des Adels untergrub 
und durch ſeinen Luxus deſſen Wegs Verarmung noch 
bitterer empfinden ließ. 

Man ſoll ſie außer klauben 

Aus ihren Marderſchauben 

Mit Brennen und mit Rauben 

Dieſelben Kaufleut gut, 

Das ſchafft ihr Übermut. 

Neben den Deklaſſirten des Ritterſtandes gab es noch 
andre, die eine ſtete Gefahr für den öffentlichen Verkehr 
bildeten. Die Städte pflegten ſich ſtraffällig gewordener 
Mitbürger kurzer Hand zu entledigen, teils durch Ausweiſung 


12 Von G. Liebe. 


teils durch Verfeſtung als Zwangsmittel bei nichtbefolgter 
Ladung, die nur durch freiwillige Geſtellung aufgehoben 
werden konnte. Das Schickſal dieſer Ausgeſtoßenen geſtaltete 
ſich um ſo unheimlicher, je mehr die verbündeten Städte ſich 
in ihrem Vorgehen für ſolidariſch erklärten. So enthielten 
die erwähnten Bündnisverträge von 1351 ſämmtlich die Be— 
ſtimmung gemeinſamen Vorgehens wider die in einer Stadt 
Verfeſteten oder Vervemten, welche Bezeichnung gleichbedeutend 
gebraucht wird. Den ſolchergeſtalt von der bürgerlichen 
Geſellſchaft Ausgeſchloſſenen blieb notgedrungen nur der 
Kampf gegen ſie übrig. 

In Zeiten ununterbrochener Bedrohung von Leben und 
Eigentum macht ſich die von einzelnen Fürſten der öffentlichen 
Sicherheit zugewendete Sorge um ſo rühmlicher bemerkbar. 
Ein ſolcher war Herzog Albrecht von Lüneburg, der in der 
Verfolgung von Friedbrechern 1385 ſeinen Tod fand, vor 
allem aber iſt hier der Erzbiſchof Dietrich zu nennen, deſſen 
Verwaltungsgeſchick ſeine kurze Regieruug für das zerrüttete 
Erzſtift zu einer glücklichen Epiſode machte. Die Umſicht, 
mit der er ſich als würdiger Jünger Karls IV., aus deſſen 
Dienſten er kam, um die wirtſchaftliche Hebung ſeines 
Territoriums bemühte, ließ ihn die Unſicherheit als Krebs— 
ſchaden des Handelsverkehrs erkennen. Am 20. Juni 1361 
erwählt gab er bereits am 1. November der Stadt Magdeburg 
das Verſprechen, ſie gegen jedermann zu ſchützen und am 
15. Dezember des folgenden Jahres brachte er zu Tanger- 
münde mit den Biſchöfen von Brandenburg, den Herzögen 
von Sachſen und Mecklenburg und den Grafen von Lindau 
einen Landfrieden zu Stande.!) Als erſte umfaſſende Organiſation 
der öffentlichen Sicherheit innerhalb eines Territoriums ſtellt 
ſich die am 12. April 1363 von ihm mit den Ständen des 
Erzſtifts getroffene Einung dar. Danach ſoll, wenn ein 
Raub geſchehen iſt, dem nächſten Amtmann Anzeige erſtattet 


1) Urk.⸗B. v. Magdeburg J. ur. 454; Cod. dipl. Anh. IV. nr. 283. 
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werden, der alsbald Mannen, Städte und Dörfer ſeines 
Bezirks zur Folge aufbieten ſoll. Für jede Ortſchaft und 
jede ritterſchaftliche Beſitzung iſt die Zahl der Mannſchaft feſt— 
geſetzt, die zwiſchen zwei und vierzig ſchwankt. Bei Aus— 
bleiben vom Aufgebot verfallen Reiſige und Bürger in 
10 Schilling, Bauern in 5 Schilling Strafe. Von einem 
Erfolg ſeiner energiſchen Maßregeln ſpricht die Urfehde, die 
das Jahr darauf Ritter Arnold Stammer gelobte für das 
Gefängnis, das er wegen Raub und Brand durch den Stifts— 
Hauptmann Klaus von Bismark und ſeine Diener Albrecht. 
von Brunerz, Hans Luders, Hans Slywener erlitten.!) Den 
erſten von dieſen nennt der Landſriede von 1363 als auf 
Schermke ſeßzhaft. Die Fürſorge des trefflichen Fürſten 
erſtreckte ſich über ſeine nur zu kurze Lebensfriſt hinaus. 
Wohl bekannt mit den Gefahren, welche grade in den geiſtlichen 
Fürſtentümern die Zwiſchenzeit bis zur geſicherten Nachfolge 
mit ſich brachte, war er bemüht, für dieſen Fall die Autorität 
der Landesregierung zu ſtärken. Mit Rat des Kapitels, 
ſeiner getreuen Mannen und ſeiner Städte ernannte er unter 
dem 28. Febr. 1367 eine ſtändiſche Kommiſſion mit der aus— 
drücklichen Aufgabe, „daß nicht ſchädliche Leute das Gottes— 
haus mit Räuberei, Dieberei, Brand oder Mordbrand an— 
fechten möchten.“ Die Mitglieder waren der Domprobſt 
Hermann von Warberg, der Dechant Friedrich von Plozt, 
die Domherren Bernhard von Meinerſem und Brocze von 
Schraplau, die Ritter Henning von Steinfurt, Otto von 
Dieskau, Meinecke von Schierſtedt und der Edelknecht Klaus 
von Bismark, die Magdeburger Bürger Heine Alemann, 
Brun Hoſemeker, Thile, Gluzzing, die Halleſchen Heinz 
Tziſtorp, Bertram Pizker, Hans Statius. Der Lande und 
Leute ſollten ſie gewaltig ſein und alle Vögte wurden mit 
ihren Veſten an ſie gewieſen. Am ſelben Tage verpflichteten 
jih dieſelben zum Gehorſam gegen die Ernannten. Solche 


) Urk.⸗B. v. Magdeburg J. nr. 458; Cod. dipl. Anh. IV. nr. 321 
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Reverſe liegen vor von Otto von Neunkirchen, Vogt zu Loburg, 
Deritz von Schierſtedt, Vogt zu Alsleben, Wettin, Kroſigk, 
Friedeberg und Fritz Bandow, Vogt zu Jerichow, Sandau, 
Friedrichsdorf.“ 

Dietrichs Regierung ſollte auf lange hinaus die letzte 
Erholungszeit bleiben, welche ſeinem ſchwer heimgeſuchten 
Territorium gegönnt war und die Vorkehrungen, welche der 
treffliche Kirchenfürſt getroffen hatte, ſollten es nicht verhindern, 
daß gleich nach ſeinem Tode ſchwere Zeiten hereinbrachen. 
Zwar das von ihm beſtellte Regiment ſchritt noch auf den 
von ihm vorgezeichneten Bahnen weiter, indem es am 13. 
Jan. 1368 mit Biſchof Albrecht von Halberſtadt ſich über den 
beiderſeitigen Ausſchluß von Räubern und Achtern einigte, 
während alle übrigen Zweiungen bis zur Neuwahl eines 
Erzbiſchofs anjtehen ſollten. Aber der Neugewählte wie fein 
Nachfolger waren Böhmen, denen das Wohl des Landes 
wenig am Herzen lag, dann beſtieg innerhalb zweier Jahre 
dreimal ein neuer Herr den erzbiſchöflichen Stuhl und faſt 
die ganze erſte Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts wird 
durch die Regierung des weltlich-ſelbſtſüchtigen Günther aus- 
gefüllt, der faſt beſtändig mit Magdeburg und Halle in 
Fehde lag. Es waren keine Zeiten geeignet für den ruhigen 
Ausbau der Verwaltung und die Pflege bürgerlicher Inter— 
eſſen und ſo ſehen wir das von Dietrich ſorgſam befriedete 
Erzſtift nach ſeinem Abſcheiden wieder ein Jahrhundert lang 
von Willkür und Gewaltthat durchtobt, bis die wachſende 
Feſtigung der Landeshoheit eine größere Sicherheit herbei— 
führte. Den ſchädlichſten Einfluß übte die Zerrüttung der 
geſetzlichen Ordnung in den benachbarten braunſchweigiſchen 
Landen infolge der Streitigkeiten der verſchiedenen Linien 
und vor allem der Neigungen Herzog Ottos des Quaden, 
der 1367 zur Regierung gelangt entſchieden auf Seiten der 
Ritterſchaft gegen die Städte ſtand. Das Fehdebuch der 


1) St. A. Nrt. Erzſtift VII. 3, 4, 5; Cod. Anhalt. IV. nr. 355. 
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Stadt Braunſchweig giebt in ſeiner trockenen Aufzählung der 
verübten Unthaten ein troſtloſes Bild dieſer Zeiten, wo die 
Lantſaken, Strauchhühner, Stroder dat land crucewiis 
schinden. Von dem glimmenden Heerde aber flogen beſtändig 
die Funken in das Nachbarhaus hinüber; 1374 verzeichnet 
der Braunſchweiger Rat 31 de roven riden in dat stichte 
to Magdeborch.“) 

Die Bemühungen der Landesherren um die öffentliche 
Sicherheit beſchränkten ſich noch auf lange hinaus auf die 
Errichtung von Landfrieden gemeinſam mit angrenzenden 
Territorien, um ſo den Friedbrechern möglichſt die Schlupf— 
winkel zu verlegen. Ein 1372 von Erzbiſchof Peter mit 
Biſchof Albrecht von Halberſtadt geſchloſſenes Bündnis be— 
zeichnet neben der Verhinderung von Fehden die Unter— 
drückung der Räuberei durch Vögte und Amtleute als ſeinen 
Zweck. Genauer umſchrieben erſcheint dieſe Aufgabe in dem 
Landfrieden, den derſelbe Erzbiſchof am 19. Sept. 1379 zu 
Zerbſt auf drei Jahre mit Herzog Wenzel von Sachſen und 
Fürſt Johann II. einging. Danach ſoll einer dem andern 
ſeine Räuber und Achter „beſchrieben geben“ und wenn die 
Folge in ein andres Gebiet notwendig wird, ſollen die dortigen 
Amtleute helfen. Es iſt hier daran zu erinnern, daß ſich 
das Offizialverfahren im ſpätern Mittelalter zuerſt gegen 
Gewohnheitsverbrecher herausbildete wie die ſtädtiſchen Gauner, 
bei denen der Ausdruck proscribere ſür verfeſten gebräuchlich 
ijt, und die Straßenräuber.) Ein ſolcher konnte wegen 
böſen Leumunds für einen ſchädlichen Mann erklärt werden, 
ein Ausdruck, den auch Dietrichs Landfrieden braucht, dann 
erſt brauchte die Ladung zu erfolgen, deren Nichtbefolgung 
Achtung nach fih zog. Die Oberleitung der Exeeutiv— 
maßregel ſahen wir jhon zu Dietrichs Zeit in Händen des 


— 


) Chroniken der Stadt Braunſchweig ed. Hänſelmann S. 
303 n. 4. 

2) St. A. Erzſtift Urf. VII 6, Cod. Anhalt. IV nr. 544, Schröder 
Rechtsgeſchichte S. 759. 


16 Von G. Liebe. 


Stiftshauptmanns; auch Peter verpflichtet am 22. Jan. 1372 
als ſolchen Meinecke von Schierſtedt zwanzig mit Gleven und 
ſechs Schützen zu halten, Land und Leute damit treulich zu 
bewahren und zu befrieden. Das Recht der Folge über die 
Landesgrenzen hinaus, das ſich auch Lübeck 1350 in der 
Einung mit Graf Otto von Schwerin ſicherte, wurde 1379 
vielleicht mit Rückſicht auf ein beſtimmtes Ereignis hervor— 
gehoben.) Am Martinsabend 1373 war der erzſtiftiſche 
Hauptmann Boſſe Dus in das Land Braunſchweig eingefallen 
weil die von Wenden und von Ampleven auf Jerxheim 
Räuber hegten. Weit entfernt von einem Zuſammenwirken 
zum Schutz der Ordnung ſtürmten ihnen die Bürger von 
Braunſchweig entgegen und erlitten am Elm eine Niederlage, 
die für die Löſung der Gefangenen große Geldmittel erforderte 
nnd jo die Urſache zum Sturz des Rates wurde. Daß das 
Auftreten des Magdeburger Landesherrn trotz dieſer beiden 
Landfrieden nicht allzu energiſch geweſen ſei, bekundet die 
Schöffenchronik mit der Bemerkung, da Peter zwar 
nicht offner Feind Der Stadt geweſen fei, ihr aber Unwillen 
bewieſen habe zum Schaden derer, die mit Kaufmannſchaft 
durch das Land mußten fahren.?) So thatkräftige Schritte, 
wie ſie um dieſelbe Zeit Erzbiſchof Kuno von Trier that, 
blieben eben ſtets eine Ausnahme. 1371 waren bei Andernach 
niederländiſchen Kaufleuten, die zur Meſſe gen Frankfurt 
fuhren, durch die Grafen von Wied und von Iſenburg über 
4000 Gulden wert Gewand genommen worden, aber nach der 
Limburger Chronik „hieſche der Erzbiſchof die Nam wieder, 
die in ſeinem Geleit geſchehen war.“ Der troſtloſe Zuſtand 
der ſächſiſchen Lande veranlaßte König Wenzel am 25. Juli 
1382 den 1371 von ſeinem Vater begründeten weſtfäliſchen 
Landfrieden auf das Lüneburgiſche Territorium auszudehnen, 


1) Cod. Anhalt. IV nr. 427, Hanſ. Urk.⸗Buch III nr. 161, Chroniken 
d. Stadt Br. S. 303. 
2) Schöffenchronik S. 268. 
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weil das Land in ſo großem Unfrieden ſei, daß ſich kein Mann 
könne erhalten und ernähren. Der Plan, weitere Gebiete 
anzuſchließen, ſtieß indeſſen auf Schwierigkeiten. Es war für 
das Erzſtift ein Jahr voller Wirren. Dem im Februar ge- 
ſtorbenen Erzbiſchof Ludwig folgte Friedrich, deſſen Sitz ſchon 
im November Albrecht III. einnahm. Dieſer ſchloß ſich, wohl 
beſtärkt durch ſein gutes Verhältnis zu Magdeburg und Halle, 


erſt 1384 dem Landfrieden an, nachdem er ſein Land vor dem 


Einfluß eines auswärtigen Landrichters geſichert wußte. Die 
Stadt Magdeburg weigerte den Beitritt, weil einzelne Stücke 
der Einung wider Sachſenrecht jeien.!) 


Zu ſo ſelbſtändigem Auftreten hatten die Städte wohl 
das Recht, denn ſchon längſt hatten fie lernen müſſen, daß 
der Schutz durch die eigne Kraft ſicherer ſei, als der des 
Rechts. Trotz des feierlich gewährleiſteten und teuer bezahlten 
Geleites und trotz der in einander greifenden Landfriedens— 
einungen mußte der Bürger ſeine Handelsreiſen beſtändig in 
dem Gefühl der Schutzloſigkeit unternehmen. Überall im 
deutſchen Reiche ſtand es nicht anders als die von Thorn 
1360 an König Kaſimir von Polen gerichtete Beſchwerde eg 
ſchildert: das unsir burgir beroubit werdin und wir uff dy 
gancze rechte unde sicher worheit nicht komen, wenne, wo, 
wy und wer uns, unsir und unsir burgir gut so lestirlichin 
beroubin unde nemen, wo das hinkummet und wo is 
gebutit und geteilit wirt. — Wenne wir sy in (den Haupt- 
leuten) denne so bekentlichin und namhaftig nennen, das 
sy is dorbobin nicht gelossin mogin, so vohen sy eczliche 
armen und dy richen unde rechtscholdigin ne mogen sy 
sigen (ſehen); vohen sy dorobir ymand anders, dy beschaczin 
sy, als wir horin sagin unde lassin sy louffin.?) 


1) Sudendorf Urk.⸗B. z. Geſch. d. Herzoge v. Braunſchweig und 
Lüneburg VI nr. 11, Schöffenchronik S. 286, 288. 
2) Hanſiſches Urkundenbuch III nr. 532. 
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Was nutzte die bindendſte Erſatzverpflichtung eines Fürſten, 
wenn feine Macht nicht ausreichte, wenn oft genug ſogar feine 
eigne Mannſchaſt verdächtig war! Der Veltheimſche Dienſt— 
mann Gerhard Greving war ein berüchtigter Landplacker 
und 1381 warf Braunſchweig den Veltheims vor, ſie 
leten sek dat gud gelden dat he us nam in synem leyde 
— trotzdem verpfändete ihm 1393 Herzog Friedrich einen 
Teil des Schloſſes Vorsfelde mit der vorſichtigen aber ſchwer— 
lich zuverläſſigen Bedingung, das herzogliche Geleit auf den 
Straßen von Braunſchweig nach Magdeburg und Halberſtadt 
nicht zu ſchinden.!)) Eine Wiedererlangung des geraubten 
Eigentums aber war kaum auf dem Rechtswege möglich, nur 
durch die langwierige Arbeit des Dedingens durch Mittels— 
männer. Wie mit einer berechtigten Partei mußte man mit 
den Übelthätern verhandeln und Gefangene pflegte man auf 
das Verſprechen, ſich mit Löſegeld wieder zu ſtellen, los zu 
laſſen. So verbürgte ſich 1367 der Rat von Braunſchweig 
bei Ludolf von dem Kneſebeck für Güter, die dieſer Magde— 
burger Kaufleuten geraubt, und für drei Gefangene mit der 
Bedingung der Wiederauslieferung, wenn der Rat von Magde— 
burg in vier Wochen nicht darum dedingte; im Falle der 
Nichtauslieferung wollte er 600 Mark zahlen, für jeden unter- 
deſſen geſtorbenen Gefangenen 50 Mark weniger, für jeden 
der meineidig und treulos 50 Mark mehr.?) Auf einen 
ähnlichen Vorgang weiſt ein Schreiben des Rats von Hildes— 
heim an den von Magdeburg 1407 hin. Danach hatten ſich 
Magdeburger Kaufleute mit Geſchenken an Herzog Heinrich 
von Braunſchweig gewandt, um durch ſeine Vermittelung 
wieder in den Beſitz geraubten Gutes zu gelangen, aber 


1) 1338 verſpricht Herzog Albrecht von Sachſen⸗Lauenburg 
quod securamus et conducimus omnes mercatores rebus et corpore iter 
nostre strate arripientes et si quid ablatum eis fuerit violencia aut vi, 
id tenebimur procurare reddi (Sudendorf l. e. I nr. 632). — ebda VII 
nr. 202; Braunſchweiger Chroniken I S. 51. 


2) Urk.⸗B. v. Magdeburg I nr. 186. 
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jenes Schreiben ſpricht gedrückt die Vermutung aus, der 
Herzog werde das von den Bürgen eingemahnte Geld — das 
offenbar zur Auslöſung dienen ſollte — nicht wiedergeben.“) 
Glücklich ſchätzen mußte ſich der Kaufmann, wenn er durch 
Verhandlungen und Zahlungen ſein Gut wieder erhielt, wenn 
es nicht durch die einzelnen Teilnehmer am Raube verſchleppt 
oder mutwillig zerſtört war. Glücklich auch, wer den eignen 
Leib zu löſen imſtande war und nicht im Stock irgend eines 
feſten Hauſes verkam. So ungewiß wie die Erſtattung der 
„Nahme“ war auch die Beſtrafung der Frevler, denen nur 
zu häufig Verwandtſchaft und Lehnsverband einen Rückhalt 
bot. Für den gar zu arg in die Enge Getriebenen bot wohl 
das Kloſter eine Zuflucht, aber wir werden das Mißtrauen 
begreiflich finden, das von Gerhard Stein genannt Greif— 
vogel, der zu Nienburg Mönch geworden war, das Gelöbnis 
verlangte, ſein Lebenlang dort zu bleiben und niemand zu 
beſchädigen mit Brand, Raub und Nahme.“) Unter ſolchen 
Umſtänden wuchs auf ſtädtiſcher Seite das erbitterte Ver— 
langen nach Wiedervergeltung und das Beſtreben, dem oben 
erwähnten Ausnahmeverfahren gegen Gewohnheitsverbrecher 
durch ſchnelle Juſtiz Geltung zu verſchaffen. 

Wer doch nichts thut denn Mord und Brand, 

Ich hoff, er werd' am Leib geſchandt, 

Gott gnad' der armen Seele! 

Ein Rad, das wird ſein Kirchhof ſein 

Und wird ihm auch nit fehlen. 

Gegenüber dem ausgedehnten Zuſammenhang der Raub- 
geſellen waren Verbindungen der Städte untereinander zur 
Deckung der Handelswege unerläßlich. Immer wieder kehrt 
in den ſtädtiſchen Bündniſſen die Verpflichtung zum Schutz 
der Kaufleute wieder, den man durch Weiterſpannung des 
Bundesnetzes immer wirkſamer zu geſtalten ſuchte und auch 


1) Urk.⸗B. v. Magdeburg I nr. 42. 
2) Cod. dipl. Anhalt. V nr. 100. 
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immer nachdrücklicher in den früher mehr allgemein gehaltenen 
Landfriedenseinungen geltend zu machen wußte. So beſagt 
der Thüringer Landfrieden, 1372 zwiſchen König Wenzel, dem 
Erzbiſchof von Mainz, dem Biſchof von Naumburg, einer 
Anzahl Grafen und den dauernd verbundenen Städten Erfurt 
Mühlhauſen, Nordhauſen geſchloſſen, ausführlich: sullen alle 
die strassen in ir igliches landen und gebieten frieden, 
schuczen und schirmen und ir keiner sol die hindern, 
irren oder verbieten, also das der kaufman und aller- 
menniclich friedlichen varen und zyhen mugen und doruff 
von lande zu landen, steten zu steten, vesten zu vesten — 
treiben, tragen, vuren und wandern mugen.!) Die erg- 
ſtiftiſchen Städte gingen über die bisher gepflegten nachbar— 
lichen Verbindungen hinaus, als ſie 1379 mit den altmärkiſchen 
ein Bündnis eingingen. Nachdem Markgraf Sigismund am 
10. Auguft feine Zuſtimmung zu einem ſolchen ausdrücklich 
gegen Straßenräuber gerichteten gegeben hatte, vereinigten 
ſich am 29. September Brandenburg, Stendal, Gardelegen, 
Oſterburg, Tangermünde mit Erzbiſchof Günther, dem Stifts- 
hauptmann Boſſe Dus und den Städten Magdeburg, Kalbe, 
Haldensleben, Burg, Jüterbog, Groß-Salze, Staßfurt. Folgt 
der Stiftshauptmann Räubern auf altmärkiſches Gebiet, 
wollen ſie ihm helfen, wie es in der gleichzeitigen oben 
erwähnten Einung mit Sachſen und Anhalt und ebenſo in 
einer ſolchen zwiſchen Erzbiſchof Albrecht IV. und Fürſt 
Sigismund J. von Anhalt 1394 feſtgeſetzt wird.?) Das freund— 
liche Verhältnis zu ihren Landesherrn während der beiden 
letzten Jahrzehnte des Jahrhunderts war wohl die Ver— 
anlaſſung, daß vorläufig interterritoriale Beziehungen von 
den Magdeburgiſchen Städten weniger gepflegt wurden. 
Treffen wir ſie doch jetzt mehrfach nicht nur mit befreundeten 

1) Urk.⸗B. von Erfurt ed. Beyer II nr. 688. | 

2) Riedel Cod. dipl. II 3 nr. 1193, 1195; Cod. dipl. Anh. IV mr. 
544, V ny. 225. 
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Städten, ſondern auch mit der Stiftsmannſchaft Schulter an 
Schulter kämpfend. 

Über dauernde Einrichtungen zum Schutze der öffent- 
lichen Sicherheit geben uns die dürftigen Nachrichten leider 
keine Auskunft, indeſſen kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß gleich andern größern Städten wenigſtens Magdeburg 
und Halle eine ſtändige Truppe von Einſpännigen zur Be— 
deckung der Waarenzüge unterhielt, die ſich notgedrungen aus 
demſelben Material wie die räuberiſchen Gegner und nicht 
ſelten thatſächlich aus ſolchen rekrutirte. Auf eine ſtändige 
Truppe in Magdeburg deutet die Nennung des Stadt— 
hauptmanns mit ſeinen Dienern in Dietrichs Landfriedens— 
beſtellung 1363. Bei erhöhten Anforderungen wurden die 
Bürger herangezogen, in erſter Linie wohl die Schützen. So 
verſpricht 1344 Grimma mit 10 Schützen und 20 Gepanzerten 
auf Wagen oder beritten Torgau zu helfen, Diebe und 
Räuber zu verjtören.!) Bei dem Friedensbündnis mit den 
altmärkiſchen Städten 1379 verſprechen dieſe im Falle 
größerer Unternehmungen gegen Schloßgeſeſſene, die Räuber 
hauſen, auf je zwei Mann ſtiftiſcherſeits je einen zu ſtellen. 
1382 Juni 6. vereinigen ſich Halberſtadt, Quedlinburg, 
Aſchersleben mit Friedrich Poſtulirten von Magdeburg dahin, 
daß im Falle von Raub, Brand oder unrechte Nahme zu 
einem reitenden Krieg führten, das Erzſtift 30, die Städte 
zuſammen 10 Gerüſtete ſtellen jollten.?) 

Die eben erwähnten ſtädtiſchen Unternehmungen gegen 
feſte Häuſer, die räuberiſchem Geſindel einen Schlupfwinkel 
boten, geſtalteten ſich häufig zu förmlichen Kriegszügen, bei 
denen zwar die Übermacht durch Zahl und Belagerungsgerät 
regelmäßig auf Seiten, der Städte war, der Gewinn aber 
doch in keinem Verhältnis zu den Koſten ſtand. Ihre Mann⸗ 


1) Knabe Urk.⸗B. von Torgau nr. 24; über das Frankfurter 
Meſſegeleit der Butzbacher Schützen vgl. Otto Wehrverſaſſung einer 
kleinen deutſchen Stadt (Zſchr. f. Kulturgeſchichte 1897 S. 157). 

2) St. A. Magdeburg Erzſtift Urk. VIII 21. 
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ſchaft wurde durch den Krieg ſchwer in ihrem Erwerbsleben 
geſchädigt — für die Gegner war er Lebenselement und ſie 
glichen den Köpfen der Hydra. Die unruhigen Zeiten 
anfangs der achtziger Jahre mit ihrem häufigen Regenten— 
wechſel waren für das Erzſtift beſonders reich an kriegeriſchen 
Unternehmungen. Am 9. Mai erſtürmten Magdeburger und 
Braunſchweiger Twieflingen bei Schöningen und machten es 
nach einem Verſuch Herzog Ottos zum Wiederaufbau dem 
Erdboden gleich. Am Martinsabend zogen Magdeburg und 
Halle vereint mit Erzbiſchof Ludwig nach Pabſtdorf an der 
Grenze von Halberſtadt und gewannen daſelbſt den feſten 
Hof und die Raubkirche, wie ſie der Chroniſt bezeichnend 
nennt. Nach ihm thaten die Magdeburger in dieſem Jahre 
noch mehr Streifzüge und sochten ore viende gar aventurlich 
und drepen se. Das folgende Jahr ſah Erzbiſchof Friedrich 
während ſeines kurzen Regiments mit den Bürgern vereint 
vor Schloß Angern, von wo ſie Gebhard von Alvensleben 
mit Raub geſchädigt hatte. Sie brachten es um 400 Mark 
an ji und befeſtigten es ſtark.!)) War es doch immer das 
Bemühen der Städte, ſich in dem Feindesland, das hinter 
ihren Landwehren begann, feſte Stützpunkte zu ſichern wenn 
nicht durch eignen Beſitz ſo doch mittels der Politik der 
Offenhäuſer. Die Strecke zwiſchen Magdeburg und Braun— 
ſchweig trug wegen ihrer Wichtigkeit einen beſonders gefährlichen 
Charakter, wie der alte Name des Mordthals bei Helmſtedt 
bezeugt. An dieſer Straße hatten die beiden Städte wie 
erwähnt Schon 1351 eine Befeſtigung zu Erxleben angelegt. 
1382 traf der Braunſchweiger Rat ein Uebereinkommen mit 
dem Johanniterkomthur Heinrich von Heimburg zu Supplingen— 
burg, wonach er dies der Stadt öffnete und zehn Mann mit 
Gleven hielt auf ſeine Koſten. Wenn 1395 bei dem Kriege 
des Erzſtifts mit Sachſen, der großentheils mit den Streit— 
kräften Magdeburgs und Halles geführt wurde, die erſtere 


) Schöffenchronik S. 282, 283, 285, 286 n. 1. 
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Stadt allen vermögenden Bürgern die Stellung von Pferden 
auferlegte und ſo beſtändig 100 Gewappnete unterhielt, ſo iſt 
anzunehmen, daß es dabei vornehmlich auf den Schutz des 
gefährdeten Handels abgeſehen war.!) Bei ſolchen Leiſtungen 
hatten die ſächſiſchen Städte wohl das Recht, ſich 1407 gegen 
den von den Seeſtädten beantragten Pfundzoll zur Auf— 
ſtellung von Schiffen wider die Vitalienbrüder zu verwahren 
und zu berühmen: dat we juwe unde andere koplude 
unde ore gut hir to lande gerne helpen schutten unde 
beschermen, wur we kunnen unde mogen, unde alle 
weghe gerne na frede arbeyden unde stan, dat uns grot 
ghelt unde gut gekostet hefft unde noch alle daghe deyt.?) 

Mit einer durch wachſende Intereſſengemeinſchaft geſtärkten 
Thatkraft ſehen wir zu dieſer Zeit die ſächſiſchen Städte in 
ihrem Bemühen um Sicherung des Verkehrs fortfahren. Durch 
ein bisher ganz ungewohntes Eingehen auf ihre Bedürfniſſe 
zeichnet ſich der Landfriede aus, den am 1. Dezember 1408 
zu Braunſchweig Erzbiſchof Günther, die Biſchöfe von Halber⸗ 
ſtadt und Hildesheim und die Herzöge von Braunſchweig ein— 
gingen: ok schullen alle koplude und vorlude, ore lif und 
ore gud seker unde velich sin op den straten, wur se 
wanderen oder herbergen to watere oder to lande up orer 
vart us unde to hus, das rechte koplude und vorlude sin 
und ores heren besegelden bref hebben und oren tollen und 
geleyde geven, dar se des pflichtig sin. — we ok to den 
wapen nicht geboren is, de enschal neyne egene veyde > 
noch roverye hebben, utgescheden de stede, de in dissem 
landfrede sint;?) ok so enschal men stroderen neyne ver- 
manebrefe senden, sunder men schal se vor sek laden vor 
lantgerichte.“) Hier äußert ſich alſo das energiſche Beſtreben, 


) Braunſchweiger Chroniken S. 72; Schöffenchronik S. 266. 

2) Hanſerezeſſe | Bd. 5 nr. 420. 

3) Hildesheim hatte Goslar, Halberſtadt Quedlinburg mit zu⸗ 
gezogen. 

4) Urk.⸗B. d. Stiſts Halberſtadt ed. Schmidt IV. nv. 3259, 
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die Vorteile des Fehderechts nicht einem jeden, der ſie ſich an— 
maßte, zu gute kommen zu laſſen, wohl aber den Städten. Zur 
Bethätigung gelangten die hier bezeugten Abſichten bald darauf 
in einem Zuge, den eine Anzahl Fürſten und Städte, 
darunter Erzbiſchof Günther und Magdeburg 1411 vor die 
Harzburg, von Alters eine ſchlimme Geißel des Goslarſchen 
Handels, that.) Wie oben von Twieflingen berichtet wurde, 
bedurfte es auch hier einer zweimaligen Eroberung.) Der 
folgenreichſte Schritt waren die Beſchlüſſe, die am 5. April 
1416 auf Anregung der Hanſe von den ſächſiſchen Städten 
gefaßt wurden. Hier erſcheinen Magdeburg und Braunſchweig 
ihon als Vororte, die die hanſiſchen Anträge begutachten und 
weitergeben, Magdeburg an Halle und die märkiſchen Städte, 
Braunſchweig an Goslar, Hildesheim und die Nachbarn. 
Nächſt der Beſchickung der Hanſetage ſoll dieſe Organiſation 
vor allem dienen des heiligin reichs straszin czu fredende 
unde den kaufmann czu fromen. Litte ein ſolcher Schaden 
durch Herren oder Schloßgeſeſſene, ſo ſollte die nächſtgelegene 
Stadt ſich bemühen, ihm Erſatz zu verſchaffen; käme es aber 
zu Gewaltmaßregeln, jo ſollten die Städte gemeinſam die 
Koſten für Rüſtung und etwa nötige Geſchenke zur Gewinnung 
fürſtlichen Beiſtandes tragen. Leichtfertige unbeſchloßte 
Geſellen aber, die Raub und Mordbrand treiben, zu verhaften 
und zu Recht zu ſtellen ſollten die Städte ſich gegenſeitig be— 
holfen ſein. Dieſe Beſchlüſſe wurden die Grundlage der erſten 
geſchloſſenen Vereinigung der Sachſenſtädte, zu der am 21. Apr. 
1426 Magdeburg, Braunſchweig, Halle, Halberſtadt, Hildes- 
heim, Göttingen, Quedlinburg, Aſchersleben, Oſterode, 
Eimbeck, Hannover, Helmſtedt, Nordheim zu Goslar auf 3 
Jahre zuſammentraten. Das neue Bündnis übernahm die 


) 1073 meldet Lambert von ihrer Beſatzung: mercatores 
exterarum gentium ne consuetas merces eo conferrent, metu vitae 
amittendae inhibebant. 


2) Schöffenchronik S. 332. 


Der Straßenſchutz des Mittelalters i. Erzſtift Magdeb. 25 


eben genannten Sicherheitsmaßregeln.!) Kurz vorher am 25. 
Juli 1424 hatten ſich die beiden Vororte zu gemeinſamen 
Vorgehen gegen Straßenräuber — eine hier zum erſten Mal 
gebrauchte Bezeichnung — vereinigt; gleichzeitig erklärte 
Halle ſeinen Beitritt und der von Zerbſt und Lüneburg 
wurde vorgeſehen.?) Wie gewöhnlich ſolche unter dem Druck 
einer Notlage geſchloſſene Sonderbündniſſe ſich fruchtbarer er— 
wieſen als weithin ausgedehnte, ſo zeitigte auch dieſes das 
Jahr darauf einen Erfolg. Von Schloß Ampleben am Elm 
aus hatte Herwig von Utze wiederholt den Magdeburgern 
Tuch und andres Kaufmannsgut geraubt, aber die Herzoge 
von Braunſchweig, an die ſich die Stadt wandte, ließen die 
Sache anſtehen. Da — nach der lebendigen Schilderung der 
Schöffenchronik — bearbeide sik de rad to Magdeborch dar 
an umme der stad ere und vromen willen unde dem 
gemeinen kopman to vrede unde meinden, se konden sik 
de lenge so nicht plucken laten. Am 30. September zogen 
ſie mit 47 Gleven vor das Raubſchloß, nahmen im erſten 
Anlauf die Vorburg und beſandten dann die Braunſchweiger 
Bundesgenoſſen, die ihnen mit Büchſen zu Hilfe kamen. Als 
die Veſte nicht mehr zu halten war, verſuchte der Burgherr 
ſich durch die Flucht zu retten, wurde aber ergriffen und erſt 
in Magdeburg, dann in Braunſchweig gefangen gehalten. 
Gegen das Verſprechen von Löſegeld freigelaſſen brach er 
ſein Wort und die Städte, die unterdeſſen Ampleben ab— 
gebrochen hatten, hielten es in der Beſorgnis vor etwaigen 
Verwicklungen für nötig, ſich am 22. Dezember für dieſen 
Fall zum Zuſammenſtehen zu verpflichten.“) 

Das Bündnis der Sachſenſtädte von 1426 wurde der 
Ausgangspunkt einer Reihe Erneuerungen, in denen die dort 
feſtgelegten Maßregeln zum Schutze des Handels ſtetige, oft 
wörtliche Bekräftigung erfahren. Auch an Zeugniſſen ihrer 


1) Urk.⸗B. v. Magdeburg II nr. 111, 186. 
2) Stadtarchiv Braunſchweig Urk. nr. 607, 606. 
„ 9 Schöffenchronik S. 377, Urk.⸗Buch von Magdeburg Il nr. 185. 
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wirkſamen Bethätigung fehlt es nicht. Nach Ablauf der 
Friſt wurde der Bund von neuem beſiegelt und im gleichen 
Jahre erſuchte der Rat von Magdeburg gemäß der Statuten 
den von Göttingen, ſich für das zwei Halberſtädter Bürgern 
durch Dietrich von Hardenberg auf des Reichs freier Straße 
abgenommene Geld und Gut zu verwenden. Goslar und 
Halberſtadt hätten bezeugt, daß die Beraubten wirkliche Kauf— 
leute ſeien und Dietrich von Hardenberg habe für dieſen Fall 
Wiederherausgabe zugeſagt. 1431 forderten die zu Braun⸗ 
ſchweig verſammelten Ratsſendeboten der ſächſiſchen Städte 
die von Veltheim infolge Braunſchweigs Klage auf, den 
beraubten Kaufleuten nach vergeblicher früherer Mahnung 
ihr Recht werden zu laſſen.)) Für den günſtigen Einfluß des 
Bundes zeugt ſeine Ausdehnung. 1430 traten ihm Erfurt, 
Mühlhauſen, Nordhauſen bei, die in Thüringen von Alters 
her gleiche Beſtrebungen pflegten, andere ſchloſſen ſich mittelſt 
Sonderbündniſſen an. So vereinigte ſich Magdeburg, nach— 
dem es noch am 22. Januar 1433 einige Bürger von Zerbſt mit 
Kaufmannswaaren zu geleiten verſprochen, im Laufe des Jahres 
mit dieſer Stadt auf neun Jahre zum Schutze der Straßen 
und am 30. März 1440 mit Halberſtadt, Quedlinburg, 
Aſchersleben zu gleichem Zweck.) Einen glänzenden Erfolg 
brachte das Bündnis für Zerbſt, das mit Heinrich und 
Friedrich von Byern in Fehde geraten von deren Schloß 
Tuchheim aus große Beläſtigung erfuhr. Zerbſt wandte ſich 
daher an Magdeburg on hulpe to donde umme des rickes 
straten to befreden und ock de jenne tho beschermende, 
de sy guder wisz bruken, de von dem selven schlote 
Tuchim in den tyden, alze it de van Biern inne 
hadden, sere wart beunfredet; ock schach darin grote 
placherie und roverie up der straten, darumme grot not 
und behuff was, dat men sie bekrechtigede und dat man 


1) Urk.⸗Buch von Magdeburg H nr. 223, 227, Hanſerezeſſe II. 
1 nr. 20. 
2) Urk.⸗B. v. Magdeburg II nr. 235, III Anhg. ur. 24, 26, II nr. 411. 
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sodan placherie und rovery sturde. Verſtärkt durch Zuzug 
von Braunſchweig, Halberſtadt, Quedlinburg, Aſchersleben, 
Helmſtedt rückten die Magdeburger vor die Burg und er— 
öffneten am 27. Auguſt 1433 die Beſchießung mit ſolchem 
Erfolge, daß nach drei Tagen Heinrich von Byern flüchtete 
und die Beſatzung trotz der ungewöhnlich ſtarken Werke 
kapitulirte vermoedet mit waken und verdoevet mit bussen, 
darmede man schot ane underscheid dach und nacht. Nach 
den Satzungen wurde das Eigentumsrecht an der gewonnenen 
Veſte der Zahl der geſtellten Belagerungsmannſchaft entſprechend 
getheilt, ſodaß Magdeburg vier Fünftel erhielt.!) 

Die Vereinbarungen der Sachſenſtädte über den Schutz 
des Handels haben ſeitens der Hanſe Anerkennung gefunden 
in dem für deren Entwickelung bedeutungsvollen Jahre 1443. 
Schon 1435 hatten ſie zugleich mit einer Entſchuldigung 
wegen Ausbleibens am Hanſetage ein Verzeichnis der ihren 
Kaufleuten zugefügten Schäden eingereicht, deſſen Verluſt wir 
bedauern müſſen; 1443 traſen ſie als hanſiſches Drittel an— 
erkannt mit den Vororten der andern beiden, im ganzen 39 
Städte, eine Übereinkunft auf drei Jahre, in welche auch ihre 
bisher befolgten Maßnahmen für die Sicherheit der Straßen 
Aufnahme fanden. Sie bildete auf ein Menſchenalter die 
Grundlage fernerer Verträge, von denen weiter unten zu 
ſprechen ſein wird.?) 

Suchten die Städte ihrer Intereſſengemeinſchaft bewußt 
vor allem ihren interterritorialen Zuſammenhang zu wahren, 
ſo waren ſie doch auch auf Verbindungen mit benachbarten 
Landesherren bedacht. 1432 bittet der Magdeburger Rat 
den Fürſten von Anhalt um Sicherung der Straße für die 
zum Zerbſter Markt Ziehenden, 1437 verbinden fih Magde— 
burg und Halle auf drei Jahre mit den Herzogen Friedrich 
und Wilhelm von Sachſen, dem Landgrafen Friedrich von 
Thüringen ſowie Fürſt Bernhard von Anhalt unter den 


1) Urk.⸗B. v. Magdeburg II nr. 307. 
2) Hanſerezeſſe II 1 nr. 491, Urk.⸗B. v. Magdeburg H nr. 481. 
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alten Landfriedensbedingungen, daß Feiner des andern Bez 
ſchädiger hauſe und jeder ſein Gebiet zur Nachjagd öffne — 
Bedingungen, bei denen natürlich die größere Leiſtung auf 
Seiten des Territorialherrn war. Ganz beſonders in 
ſtädtiſchem Intereſſe abgeſchloſſen erſcheint der Leipziger 
Vertrag vom 29. Dezbr. 1446 auf zwanzig Jahre zwiſchen 
Halle und Kurfürſt Friedrich von Sachſen. Gegen die 
„Räuberei und Plackerei, bisher ſonderlich auf den Straßen 
in die Stadt Halle gehörig geſchehen, davon dieſelben Straßen 
niedergelegt und etlichermaßen verwüſtet ſind,“ wollen ſich 
die Kontrahenten mit täglichem Kriege zur Wehre ſetzen. 
Auch die Biſchöfe von Merſeburg, Naumburg und Meißen 
werden einbezogen.!) 

Keineswegs immer ſo entgegenkommend bewies ſich der 
eigene Landesherr, Erzbiſchof Günther, während ſeiner langen 
Regierung. 1421 zwar hatte er noch mit Herzog Albrecht 
von Lüneburg, Markgraf Friedrich von Brandenburg und 
deſſen Sohn Johann einen Landfrieden geſchloſſen, der weſent— 
lich den Städten zu Gute kommen mußte. Danach wurden 
die Vögte und Amtleute der Grenzämter mit einer aus— 
gedehnten Polizeiaufſicht betraut und mußzten ſchwören „alle 
die in ihre Amter und Gebiete kommen mit Raub oder Nahme, 
die ſie auf jemands unter uns, unſern Landen oder Leuten 
gethan haben, ſobald ihnen das zu wiſſen würde, mit derſelben 
Habe zu hindern und aufzuhalten und ſie davon nicht kommen 
zu laſſen, bis die Nahme wiedergethan werde und die Be— 
ſchädiger nach Recht oder nach Gnade darum gewandelt 
hätten.“ Als der Erzbiſchof aber mit feinen Städten in lang- 
wierige Fehde geraten war, nahm er deren Selbſthilfe jehr 
ungnädig auf; jede Partei behauptete, ihre Maßnahmen für 
die öffentliche Sicherheit ſeien geſetzlich und die der andern 
leiſteten Übertretungen Vorſchub. Wenn die Magdeburger 
fich beklagten, daß die erzſtiftiſche Mannſchaft mit Wiſſen des 

1) Urk.⸗B. v. Magdeburg III Anhg. nr. 20, II nr. 375, 377, St. 
A. Magdeburg Urk. Halle 26. 
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Landesherrn ihre Fuhrleute placke und ſchinde, ſo berief ſich 
dieſer auf ſein Recht, die Straßen als ein Herr und Richter 
des Landes zu verbieten: „die Aufhaltungen ſind geſchehen an 
denen, die unſer Gebot übertreten haben und nicht als 
Plackerei und Schinderei, denn der Straßen Gericht in unſerm 
Stift zu Magdeburg gehört uns und nicht den Bürgern zu 
Magdeburg.“ Wiederum, wenn die Bürger behaupten, ſie 
hätten Leute gehalten, Unfug und Plackerei zu ſteuern, ſo 
bemerkt er mit anzüglicher Beziehung auf die ſtädtiſchen Vor⸗ 
würfe, ihre Diener und Fußräuber hätten Plackerei und 
Unfug nicht gewehrt, ſondern die gröblich begangen und geſtärkt 
wiſſentlich und offenbar.“) 

Erſt am Ende ſeiner langen Laufbahn beſann ſich Günther 
darauf, daß ſeine Stellung als geiſtlicher wie als weltlicher 
Landesherr ihm auch Pflichten neben den Rechten auferlege. 
Er hat es wenigſtens verſtanden, der von ihm allezeit ſchroff 
vertretenen Idee der Landeshoheit einen würdigen Ausdruck 
zu verleihen in einer Landesordnung, wie wir ſie in jener 
Periode mehrfach auftreten ſehen als Symptom abgeſchloſſener 
Territorialität. Dieſe erſte des Erzſtifts, 1440 von Günther 
in Verbindung mit den Ständen erlaſſen, beſchäftigte ſich, 
ſoweit das allein erhaltene Bruchſtück erkennen läßt, gleich 
ihren Genoſſinnen mit Maßregeln der allgemeinen Wohlfahrt.“) 

Das Bruchſtück enthält Anordnungen wider den Luxus 
der Bördebauern, wider die Belaſtung ländlicher Grundſtücke 
mit Zinſen und ſolche hinſichtlich der Landfolge, welche grade- 
zu an die von ſeinem großen Vorgänger Dietrich 1367 ge— 
troffenen anknüpfen. Danach foll jeder Kotſaſſe, der es ver- 
mag, gerüſtet ſein mit Sattel, Zaum, Sporen, Jacke, Hut, 
Schild, Spieß oder Armbruſt. Bei einem Landgerücht ſoll 
jeder ob frei oder unfrei zur Nachjagd bereit ſein, bei Strafe 
von einer Mark. Zur Wahrung dieſer Vorſchriften wird eine 
Kommiſſion eingeſetzt von 2 Mitgliedern aus dem Domkapitel, 

) St. A. M. Erzſtift Urk. VII 12, Urk.⸗B. v. M. II S. 289. 

1) hrsg. von mir in Neue Mitteilungen 1902, 
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zwei aus der Ritterſchaft, zwei aus der Stadt Magdeburg. 
Noch in ſeinem letzten Jahre war der Exrzbiſchof in dieſer 
Richtung thätig, indem er mit den ſächſiſchen Herzogen eine 
Einung ſchloß, der Plackerei auf den Straßen zu wehren.“) 

Sein Nachfolger Friedrich (1445 —64) verdiente ſich die 
Grabſchrift pax populorum und ein gleich zu erwähnendes 
Schreiben Magdeburgs nennt ihn lyffhebber des 
fredes. Sind von ihm auch keine beſondern Vorkehrungen 
für die öffentliche Sicherheit bekannt, ſo war es für dieſe 
ſchon vorteilhaft, daß er kriegeriſche Verwickelungen vermied, 
die ſtets Räubereien Vorſchub leiſteten, und den Städten freie 
Hand ließ, ihre bewährten Schutzmaßregeln zur Anwendung 
zu bringen. So liegen Verträge des ſächſiſchen Drittels auf 
je 6 Jahre aus den Jahren 1450, 1459, 1471 vor, in denen 
das Fortbeſtehen des ſolidariſchen Handelsſchutzes garantirt 
wird. Demgemäß ſchreibt 1455 Magdeburg an Lineburg, da 
die Ausſöhnung zwiſchen dem Erzbiſchof und den Herzogen 
von Lüneburg nicht zu Stande gekommen ſei, möge es Sorge 
tragen dat unserm kopmanne ore gud in juwer stad unde 
gebeden hebbende moghen rouweliken unvorhindert folgen 
unde darto see unde ore guder beschutten, beschermen unde 
vordedingen nachdeme gy unde wy von sodaner vordracht 
der gemeynen hensze unde kopmans wegen vorstricket unde 
voreynigt sin. Dagegegen bewies Magdeburg ſeinerſeits 
thätigen Anteil durch ſeine Abſage an Herzog Friedrich den 
Jüngern von Braunſchweig 1462 wegen Gewaltthat an Kauf— 
leuten aus Lübeck, Braunſchweig, Hildesheim, Göttingen 
verübt.“) 

Über die Art, wie die Städte ihren Verpflichtungen zum 
Straßenſchutze nachkamen, laffen die kärglich erhaltenen 
Nachrichten nur Schlüſſe zu. Das hanſiſche Bündnis ver- 


1) St. A. M U. Erzſtift VII 15. 

2) Urk.⸗B. von Quedlinburg I nr. 401, Hanſerezeſſe II 4 nr. 
725, Stadtarchiv zu Braunſchweig Orig. nr. 865, Urk.⸗B. v. Magde⸗ 
burg II ur. 691,826. 
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pflichtet die Mitglieder für den Fall kriegeriſcher Verwickelungen 
zur Stellung von Wappnern, Lübeck zu 20, Hamburg zu 15, 
Magdeburg und Halle zu je 12, Berlin-Köln zu 6, Ülzen zu 
2, auf jeden 3 Pferde gerechnet. Die 1395 im Kriege gegen 
Sachſen erwähnte Anzahl von 100 Pferden erbietet ſich Magde— 
burg auch 1454 dem Erzbiſchof Friedrich zu ſtellen. Auf das 
ſchon oben vermutete Beſtehen einer ſtändigen Reitertruppe 
weiſt die häufige Erwähnung von Reiſigen in kleinerer Zahl 
unter den Namen Hofleute. 1457 bittet der Rat von Magde— 
burg den von Zerbſt um fünf ſolche, 1462 um zwölf, 1467 
um drei bis vier. Und wieder kündet er 1459 Graf Albrecht 
von Anhalt an, daß er zum Schutze der Bürger, die den 
Zerbſter Markt bezogen, Leute nach Gommern ſchicken wolle, 
da Reiter nach dem Gorrenberg geritten ſeien, und 1486 
entſchuldigt er ſich bei Göttingen, Hofwerk und Fußvolk nicht 
zu Hilfe ſchicken zu können. Die geringe ſtehende Truppe 
wie das zeitweilige Aufgebot an Söldnern und Bürgern 
ſtand unter dem Stadthauptmann. Als ſolcher erſcheint 1426 
Henning Strobart, der ſpäter in Halle eine politiſche Rolle 
jpielte — das feline Beiſpiel eines militäriſch⸗diplomatiſchen 
Condottiere auf deutſchem Boden.!) 

Die kurze Regierung Erzbiſchof Johanns (1464 — 75) 
bedeutete für das Erzſtift eine entſchiedene Stärkung der 
Landeshoheit, die ſich auch in den Sicherheitsbeſtrebungen 
fühlbar macht. Anfänglich zwar ſchienen wieder ſchwere 
Zeiten zu drohen, denn der neue Landesherr verweilte noch 
ſaſt zwei Jahre an ſeinem bisherigen Sitze Münſter, und 
friedbrüchige Elemente wußten ſich das alsbald zu Nutze zu 
machen. So erlitten Nürnberger Bürger 1465 auf des 
heiligen Reiches Straße durch keinen Geringern als Herzog 
Friedrich von Braunſchweig Schädigung und wiederum durch 
Henning und Werner von Bodendieck; Magdeburg verwendete 


1) Urk.⸗B. v. M. II nr. 666, 720, 824, 829, III Anhg. nr. 84, III 
nr. 42, II nr. 782, III nr 615, II ur. 187. 
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ſich für die Beſſerung und meldete dies unter dem 20. Dez. 
nach Nürnberg.!) 

Die ganze Regierungsthätigkeit Johanns durchzieht ein 
energiſches Vorgehen gegen die Störer der Ordnung. 
1467 zog er vereint mit den Magdeburgern vor 
Calvörde, deſſen Inhaber Friedrich und Bernd von 
Alvensleben Breslauer Kaufleuten 10, Magdeburger 
9 Ballen Tuch geraubt hatten. Sie zogen es vor, ehe es 
zur Beſchießung kam, zu dedingen und die Nahme wieder 
auszuliefern. Als Dank ſandten die Breslauer dem 
Erzbiſchof eine Zobelſchaube und zwölf Ellen weißen Damaſt, 
dem Rat zwölf Centner Kupfer zu einer Büchſe und den 
Gießerlohn.?) Nicht immer war freilich der Erfolg ein ſo 
glänzender, weil der Raub ſich unter den Händen der Teil— 
. nehmer verflücdhtigte. Als 1469 die Brüder Heinrich, Jodecke 
und Broſius Raub mit Nickel Koler und andern auf des Erz— 
ſtifts Straßen Kaufleute von Braunſchweig, Hettſtedt und 
Wernigerode beraubt hatten und Heinrich zur Haft gebracht 
war, beſchworen die Brüder, auf ihren Anteil vom Raube 
nicht mehr als 18 und 22 alte Schock erhalten zu haben. 
Gegen deren Erſtattung und Urfehde ſollte Heinrich aus 
dem Gefängniß entlaſſen werden — nach unſerem Rechts— 
gefühl gewiß keine Vergeltung für gemeinen Straßenraub. 
Ebenſo auf dem Wege des Abkommens geregelt wurde eine 
gleiche Frevelthat das Jahr darauf:“ der Erzbiſchof entſchied, 
daß Hans von Plotho drei Magdeburger Kaufleuten 100 
rheiniſche Gulden zahlen ſolle von der Nahme wegen, die 
Hennig von Bodendieck — wohl ſein Miniſteriale — an 
jenen gethan. 

Unter ſolchen Umſtänden war es den Städten nicht zu 
verdenken, wenn ſie nicht abließen, den Weg der Selbſthilfe 


1) Urk⸗⸗B. von Magdeburg III nr. 15. 

2) Schöffenchronik S. 409. 

3) St. A. Magdeburg Urk. Erzſtiſt XIV 26, Urk.⸗B. v. M. III 
nr. 141. 
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zu verfolgen. Am 3. Oktober 1472 wurden etliche Magde⸗ 
burger Bürger in der Nähe von Lüneburg und im Geleite 
dieſer Stadt von Reitern angefallen und ihnen ein Faß mit 
Zobel, ſonſtigem koſtbaren Rauchwerk und Silber geraubt. 
Am 14. deſſelben Monats bereits erſuchte der Rat von Magde- 
burg den von Lüneburg, ſich um Auskundſchaftung der Thäter 
und Erſatz des Geraubten zu bemühen. Von raſcher Juſtiz 
zeugt ein Schreiben des Magdeburger Rats an den Zerbſter, 
worin er für die an dem Straßenräuber Klaus Kunrow voll- 
zogene Strafe ſeinen Dank abſtattet und bittet, deffen Sohne 
das Heergewette des Gerichteten auszufolgen, da er Urfehde 
geſchworen habe.!) | 

Was die Herren der Landſtraße allein zu fürchten hatten, 
zeigt das Volkslied, das den räuberiſchen Edelmann immer 
nur durch ſtädtiſche Gerichtsbarkeit ſein Ende finden läßt, 
aber die Wirklichkeit war wie eben geſehn manchmal barm— 
herziger als das Lied das ſingt: 

Das Kälblein das muß folgen der Kuh, 
Da wird nicht anders geſprochen 

Und wenn der Jüngling ſein Leben behielt, 
Seines Vaters Tod würd' gerochen. 

Das entſchiedene Vorgehen der Städte konnte, ſelbſt wenn 
ſie mittelſt Bündniſſen ihre Iſolirtheit überwanden, keinen 
dauernden Erfolg zeitigen und das Übel fand immer neuen 
Nachwuchs, ſolange die landesfürſtliche Gewalt nicht hinreichte, 
es an der Wurzel zu faſſen und jeden Rechtsbruch ohne 
Rückſicht auf den Stand des Thäters als Verbrechen zu be- 
handeln. Gab es doch weite Gebiete, die der großen Städte 
entbehrend auch dem Bereich ihrer Straßenpolizei entzogen 
waren wie die Altmark und das Land Jerichow. Es kann 
unter ſolchen Umſtänden nicht Wunder nehmen, daß dieſes letztere 
Gebiet trotz Johanns thatkräftigem Eingreifen ein Tummel⸗ 
platz der Ungeſetzlichkei blieb. Kein anderer als Dietrich von 
Quitzow ſelbſt, dem vom Erzſtift Schloß und Stadt Sandau 


9 Urk. B. v. M. M nr. 182. Anhg. nr. 119. 
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und die Voigtei des Landes Jerichow geliehen war, „daß er 
daſſelbe Land und die unſern darin geſeſſen getreulich ſchützen 
und verteidigen und vor Räuberei, Plackerei und Schaden 
bewahren ſolle“, bot den Straßenräubern Unterſchlupf. Ihm 
warf der Erzbiſchof 1475 vor, „daß er Räuber, Placker und 
Beſchädiger, die in unſerm eigenen Lande und nicht allein in 
unſern, ſondern in unſerer Herren und Ohmen von Sachſen 
und Anhalt Landen und auf den Straßen pflegen zu nehmen, 
zu Lubars, das er von uns zu Lehen hat, und zu Sandau, 
das er abgeſchriebener maßen von uns inne hatte, gehauſet 
und geheget und ihnen ſolche Uebergriffe gegönnt habe“. Als 
ſolche genannt werden Hans von Schierſtedt anders Ritter 
Hans, ſeine Brüder Meineke und Asmus, Kerſten Berlin, 
Große Peter, Malkwarſik (Jeder wahre fih), Frenzel von 
Werder, Arnd Sack, Bramburg, Jaſper Schenke, Hans Fulle— 
grebe, Mathias Fürer, Rundorf, Rumcetaſche, Balzer Schkalene, 
Junge Haſenkopp und andere mehr, die in des Stifts und 
den angrenzenden Landen „die Straßen geplackt und beraubt, 
Leute gefangen, die gegen Sandau geführt, gefänglich gehalten, 
etliche geſchatzt, und auch etliche ermordet haben.“ Neben 
Dietrich von Quitzow wird Biſchof Wedego von Havelberg, 
aus dem Geſchlecht der Gans von Putlitz, beſchuldigt, die 
genannten Straßenräuber in ſeinen Schlöſſern und Städten 
zu Wilsnack, Wittſtock, Plattenburg gehauſt zu haben, ja 
einige darunter ſeien des Biſchofs Diener und an ſeinem 
Hoftiſche und Futter. Von ihnen haben Asmus und Meinecke 
von Schierſtedt, Kerſten Berlin, Heinrich Koketh, ein Bürger 
von Angermünde, und andere am Pfingſtabend anderthalb 
Meilen von Plothe dem Nürnberger Kaufmann Kunz Hofſtetter 
30 Gulden Gold und Waren für 70 Gulden Wert genommen 
und nach Sandow gebracht, weshalb ſich der Nürnberger 
Rat am 14. Auguft 1475 um Wiedererſtattung an Erzbiſchof 
Johann wendete. Ein andermal haben Vicke von Pleſſe und 
Dietrich von Quitzow am Gorrenberge „Wagen aufgehauen 
und davon genommen groß Gut, goldene Stücke, Sammet, 
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Würze, Seide, Tücher und viel anderes Guts, des dann viel 
gen Sandow kommen iſt“. Ein gefangener Theilnehmer, 
Ziegenhayn bekennt, als Anteil eine rote Kogel und zwei 
Tocken Seide erhalten zu haben. Auch Hermann Wardenberg, 
Otto und Hans von der Huge und Mathes, Bürgern von 
Havelberg, iſt davon geworden, weil ſie die Thäter hauſen 
und ihnen Pferde leihen. Heinrich Becker von Wittenberg 
hat im Stock zu Sandow ſeinen Tod gefunden, weil er 300 
Gulden für ſeine Loslaſſung geboten hatte, aber 400 geben 
ſollte. Daſſelbe Schickſal fand Gericke Koch, der 100 Gulden 
geboten hatte, 200 geben ſollte. Eine Strafexpedition des 
Landesherrn hatte zwar raſchen Erfolg: der Erzbiſchof nahm 
eine Reihe Schlöſſer nahe der Havelgrenze, Sandau, Niegrip, 
Buckow, Milow, Crüſſow, und ſetzte die dort gefangenen 
Herren von Pleſſe, Treskow, Kracht zu Giebichenſtein, Egeln, 
Wanzleben in Gewahrſam, indeſſen die rechtlichen Auseinander⸗ 
ſetzungen über dieſe Untaten bildeten nach Johanns Tode im 
Dezember 1475 eine mißliche Erbſchaft für ſeinen Nachfolger.!) 


Erzbiſchof Ernſt hat während ſeiner langen Regierungszeit 
eine eifrige Verwaltungstätigkeit entfaltet, für die ihm, dem 
ſächſiſchen Prinzen, in ſeiner Heimat ein Vorbild und an 
ſeinen mächtigen Verwandten ein Rückhalt geboten war, aber 
für eine Reihe von Jahren kam ſeine Perſönlichkeit noch nicht 
in Betracht, da er bei ſeiner Poſtulation 1476 erſt zwölf 
Jahre alt war und bis zu ſeiner Volljährigkeit nur den Titel 
eines Adminiſtrators führte. Bis dahin lagen alſo die 
Regierungsgeſchäfte weſentlich in den Händen des Donnfapitels, 
ein Zuſtand, der für einen Verwaltungszweig nicht förderlich 
ſein konnte, welcher wie die öffentliche Sicherheit eine durch 
keine Rückſichten beirrte Energie erforderte. So konnte es 
kommen, daß ſich der demütigende Handel mit den trotzigen 
a EN Edelleuten noch Jahre lang ale Weit 


1) St. A. M. Erzſtift A u 431, 1 268, U XXX 10. Chron. Magd. 
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entfernt, durch das entſchloſſene Einſchreiten Erzbiſchof Johanns 
gebändigt zu ſein, gebärdeten ſie ſich als gleichberechtigte Macht 
und zwangen ſeinen Nachfolger zu einem weitausgedehnten 
Kompromißverfahren, das ihnen Zeit ließ, an Wehrloſen ihr 
Mütchen zu kühlen. Zwar ſetzte Kurfürſt Albrecht bei ſeinem 
Erſcheinen in der Mark 1476 einen Tag zu Wilsnack an 
behufs Beilegung der Irrungen, indeſſen Dietrich von Quitzow 
und ſeine Anhänger ſetzten ihre Feindſeligkeiten fort und 
verbrannten drei Dörfer „ohne genügliche und zeitliche Ver⸗ 
wahrung, Abſagung und Fehde, ſonderlich als rittermäßigen 
Leuten nicht geziemt, noch gebührt. Und ſolche Tat mag nicht 
anders gehalten, geſchätzt noch geachtet werden denn für eine 
Tat, die gewaltlich, unrechtlich und wider Ehre begangen 
und getan iſt.“ Kurfürſt Albrecht übergab die Angelegenheit 
ſeinem Sohne Markgraf Johann, der gemeinſam mit Kurfürſt 
Ernſt von Sachſen als Schiedsrichter tätig war. Ihnen 
gegenüber führte ein erzſtiftiſches Memorandum aus, daß 
Ernſts Vorgänger zur Einziehung des Schloſſes Sandow 
berechtigt geweſen ſei, weil Dietrich von Quitzow der ihm 
damit übertragenen Schutzpflicht des Landes Jerichow nicht. 
nachgekommen ſei, im Gegenteil ſelber Räuber gehauſt habe, 
obgleich er unter dem Vorwande der Schutzvoigtei von jeder 
Hufe einen Scheffel Hafer forderte.!) 

Ein 1477 zu Zerbſt vermittelter Vertrag wurde von den 
Quitzows nicht gehalten, weil jie ihre Gefangenen nicht aus- 
lieferten, und noch mehrere Jahre ſetzten ſie ihre Rechtsver— 
letzungen fort, die der Magdeburger Kirchenfürſt 1481 noch 
einmal zuſammenfaßt: „Wiewohl es auch iſt, daß geiſtlich und 
geiſtlicher Leut Hab und Gut durch göttliches und geiſtliches 
Recht und in Beſonderheit durch die löblichen römiſchen Könige 
und Kaiſer befreiet ſind nach Inhalt des gemeinen Kaiſerrechts 
und inſonderheit der Conſtitueion und Satzung Carolina 
genannt, ſolches lauter und klar beſagend, ſo hat doch Dietrich 
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von Quitzow der ältere, ſeine Söhne mit ihren Freunden, 

Verwandten und Helfern wider Gott, Recht und alle Billigkeit 
aus eigener Gewalt, Frevel und Thorſtigkeit ſolchen geſetzten 
und hochvergönnten Frieden an uns, unſerem Stift und den . 
Unſern gebrochen, auf unſerer und unſeres Stifts freier 
Straßen geraubt, uns und der Unſern und unſers Stifts 
Unterthanen gröblich beſchädigt, die Unſern gebrannt, geſtockt, 
gemordet, ihnen das Ihre genommen, ſie gebrandſchatzt, um 
ſolche Schatzung fic und ihre Bürgen gemahnt und in mander- 
hand Weiſe beſchädigt.“ Der Erzbiſchof beantragte, daß 
Quitzow und ſeine Helfer 100 Mark Gold halb in des Reichs 
Kammer, halb ihm zahlen ſollten.!) Es iſt nicht zu erkennen, 
ob es ihm gelang, ſeine Entſchädigungsanſprüche durchzuſetzen; 
die Entziehung des Schloſſes Sandow und der Voigtei des 
Landes Jerichow erkannte jedenfalls das Schiedsgericht nicht 
als rechtmäßig an, denn 1482 verzichteten die Quitzows auf 
beide nur gegen Zahlung von 1400 Gulden unter Vermittlung 
der genannten Fürſten. 1485 wurden beide auf ſechs Jahre 
den Brüdern Buſſo und Jorge von der Schulenburg verſchrieben 
gegen jährliche Zahlung von 300 Gulden aus den Gefällen, 
doch mit der ausdriicliden Bedingung, von der unrecht— 
mäßigen Haferforderung ihres Vorgängers abzujehen.”) 

Von günſtigerem Einfluß auf die Herſtellung der Ord— 
nung als eine Regentſchaft erwies es ſich, daß in dem be— 
nachbarten brandenburgiſchen Territorium ein Fürſt von 
ſeltener Willenskraft ſchaltete. Kurfürſt Albrecht hat zwar 
nur periodiſch in feinen märkiſchen Landen geweilt, aber ſeine 
Grundſätze waren auch in ſeiner Abweſenheit beſtimmend, und 
ihnen wußte er allezeit durch eine Korreſpondenz Ausdruck 
zu geben, die in ihrer perſönlichen Färbung ebenſo un⸗ 
gewöhnlich iſt wie in ihrer Ausdehnung. Die Sicherung der 
Handelsſtraßen mußte ihm ebenſo als eine Forderung geſunder 
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Wirtſchaftspolitik wie ſeines ſtarken fürſtlichen Bewußtſeins 
erſcheinen.— Anſchauungen, die er in einem Briefe vom 
26. Nov. 1483 an ſeinen Sohn Markgraf Johann, den Ver⸗ 
weſer der Mark, ausſpricht: „Das iſt das alt herkommen und 
erfordert die billichkeit, das der kaufmann frey ſey zu wandeln 
die ſtraß nach ſeinem gefallen hin und her, wo er woll, und 
thu darauf das, das gewonlich und billich ſey nach altem her— 
komen den, der die ſtraß iſt, die der kaufman zu einer jeden 
zeit paut.“ Dieſen Grundſätzen ſucht er auch in den zer⸗ 
rütteten Verhältniſſen der Mark Geltung zu verſchaffen, deren 
Adel er einmal als „ein hederiſch volk, das auf irm miſt 
niemand nachgiebt“, bezeichnet hat. Nachdem er bereits 1473 
mit den Herzogen von Meklenburg und den Seeſtädten Ver- 
handlungen behufs Anlegung einer Handelsſtraße durch die 
Priegnitz gepflogen hatte, kam es 1477 zu einem Vertrage, 
wonach jeder auf ſeinem Teil der Straße das Geleit über- 
nahm, dazu wurde eine Verſammlung von fürſtlichen Räten 
und ſtädtiſchen Abgeſandten zu Prenzlau angeſetzt, wo man 
die straten befreden und dem kopmanne verwarung dhon mag. 
Ein weiterer Vertrag vom 22. Juli 1472 zu Wilsnack mit 
Meklenburg und Pommern geſchloſſen bezweckte ebenfalls, dat 
ein idermann scall und moge mit sinen guderen unde 
kopenscop varen, riden unde wanken (d. i. wandern). Im 
Geleit littener Schaden ſei zu erjegen.!) 


Ein Fürſt von ſolchen Anſchauungen mußte zur Be- 
friedung eines Nachbarterritoriums gern die Hand bieten 
und wir ſehen gleichzeitig mit den letztgenannten Verhand— 
lungen auch mit dem Erzſtift ſolche in Tangermünde geführt. 
Am 24. Juli bevollmächtigte der Adminiſtrator Ernſt dazu 
ſeine Räte, „damit wir Plackerei und Räuberei aus und in 
unſern Landen an beiden Teilen fürder entladen bleiben“, am 
31. Juli wurde über die dazu notwendigen . ein 
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eingehendes Uebereinkommen getroffen, das aber immer noch 
nur die alten Mittel vorzuſchlagen weiß. Im Falle geſchehenen 
Straßenraubes oder Mordbrandes ſind die Amtleute zur 
Nachjagd verpflichtet, jeder aufgerufene Unterthan zur Folge. 
Aushilfsweiſe wird militäriſcher Unterſtützung gedacht: im 
Notfalle ſollen von beiden Seiten Reiter und Fußknechte in 
gleicher Anzahl geſtellt werden, die Miſſetäter zu ſuchen. 
Auch auf das alte Hilfsmittel der Schädlichkündigung wurde 
zurückgegriffen: „Nachdem etliche berüchtigt ſind, die auf den 
Straßen rauben und nehmen, denen ſoll mit Fleiß nachgeſtellt 
werden und wir wollen dieſelben Straßenräuber mit Namen 
in unſere Aemter und Städte verzeichnet ſchicken und ſonderlich 
den Städten ernſtlich befehlen, den Räubern mit emſigem 
Fleiß nachzuſtellen. Ein Uebereinkommen zu gleichem Zwecke 
wurde zwei Jahre darauf mit dem Bistum Hildesheim ge— 
troffen.) 

Wenn die Fürſten bei der Wahrung des Landfriedens 
vornehmlich auf die Mitarbeit der Städte rechneten, ſo lag 
darin eine Anerkennung des thatſächlichen Zuſtandes, denn 
dieſe wendeten fortgejeßt die meiſte Energie auf zur Be— 
ſeitigung der Unſicherheit, die durch alle fürſtlichen Einungen 
nicht auszurotten war. So ſehen wir Magdeburg beſtändig 
auf der Wacht gegenüber den Straßenräubern. Als 1475 
an den Rat die Kunde gelangt, daß Fürſt Magnus von Anhalt 
den aus den Quitzow'ſchen Händeln bekannten Hans von 
Schierſtedt und Philipp Meyning in Gewahrſam hatte, kündet 
er dem Rate von Zerbſt an, daß er einen Abgeſandten zur 
Teilnahme am Verhör ſchicken werde, um über die Rück— 
erſtattung des ſeinen Bürgern abgeraubten Gutes Nachricht 
einzuziehen. Bezeichnend für die Rechtsanſchauung der Städte 
iſt die Anwendung der peinlichen Frage bei ſolchen Verhören, 
wozu Magdeburg 1479 ſeinen eignen Scharfrichter nach Zerbſt 
ſchickt. Ebenſo erſucht es Zerbſt 1509 um Anwendung bei 

) Riedel Cod. Brand II Bd. 5 S. 302, 309, St. A. M. Urk. 
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dem gefangenen Aſchwin von Wallwitz, den wy etliker be- 
schenen name upp fryher keyszerliken straten den unszern 
bescheen in verdacht hebben, und 1510 bei einem Schierſtedt.“) 
Die Ueblichkeit des Verfahrens bezeugt das ſüddeutſche Volfs- 
lied vom Schüttenſam: 

Man führt ihn zu der Herberg ſein, 

Da mancher gefangen liegt, 

Darinnen ſteht ein Kapellelein, 

In der man die Räuber wiegt. 

Darin da dehnet man ihm ſeine Haut; 

Was er denen von Nürnberg hat gethan, 

Das ſaget er überlaut. 


Erhöhter Wachſamkeit bedurfte es in den Zeiten der großen 
Märkte, die mit dem Handel auch den Straßenraub anzogen. 
Nachdem der Rat von Magdeburg jhon 1499 den von Zerbſt 
wegen der häufigen Zugriffe um Nachricht erſucht hatte, falls 
er etwas über Anſchläge auf feine Bürger in Erfahrnng 
brächte, richtet er das Jahr darauf an Fürſt Waldemar von 
Anhalt die Bitte, die Straßen in ſeinem Lande bereiten zu 
laſſen; ſie ſeien gewarnt worden, daß Johann Mucke und 
Grevenitz den zum Leipziger Markt ziehenden Kaufleuten aus 
Magdeburg und der Mark auflauerten. 1504 bittet der Rat 
denſelben Fürſten, ſeine Abgeſandten in Neugattersleben 
raſch abzufertigen, da er der Diener und Pferde auf der 
Straße gegen Zerbſt des Marktes halben bedürfe. Kaufleute, 
die durch ausgedehnte Handesreiſen genötigt waren, fremdes 
Geleit in Anſpruch zu nehmen, begabeu ſich wohl auch in 
den beſtändigen Schutz eines auswärtigen Fürſten. Eine 
ſolche Verpflichtung übernahmen in den Jahren 1500 1519 
die Markgrafen von Brandenburg gegenüber einer Anzahl 
fremder Kaufleute auf je drei Jahre gegen die Abgabe eines 
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Legels Süßwein; unter ihnen werden aus Magdeburg Asmus 
Moriz und Bürgermeiſter Ludwig Alemann genannt.!) 

Eine ſtäte Gefahr für die Städte war es, daß ſie auch 
als Unbeteiligte bei den unaufhörlichen Fehden durch das 
Kampfmittel der Straßzenſperre geſchädigt wurden. 1485 
verbanden ſich Magdeburg, Braunſchweig, Goslar, Hildesheim 
u. a. auf zwanzig Jahre mit den Biſchöfen von Osnabrück, 
Paderborn, Minden und einer Anzahl Edler hauptſächlich 
gegen den Biſchof von Hildesheim, deſſen Feindſchaft wider 
die Stadt, auch den andern die Nahrung zu ſtopfen drohe. 
Der eigene Landesherr des Erzſtifts war einſichtig genug, 
berechtigter Selbſthilfe keine Hinderniſſe in den Weg zu legen. 
Mit ſeiner Entſchuldigung, den Hanſetag in Bremen nicht 
beſuchen zu können wegen des von Braunſchweig nicht beſorgten 
genügenden Geleits bemerkt Magdeburg 23. Mai 1494: were 
ok wedder unsen gnedigisten van Magdeborch, so wy wol 
in grotem geheyme vortastet hebben, nicht misfellich 
gewesen. Auch war Erzbiſchof Ernſt bemüht, feinen in 
auswärtige Schwierigkeiten geratenen Unterthanen zu helfen, 
aber ſeine Macht reichte nicht hin, einen tatſächlichen oder auch 
nur materiellen Druck auszuüben. 1492 hatten, während der 
Krieg zwiſchen Herzog Heinrich dem Aeltern und der Stadt 
Braunſchweig tobte, Achim und Othrave von Veltheim Bürgern 
von Magdeburg, Leipzig und Görlitz Wagen mit Tüchern 
weggenommen. Der Erzbiſchof verſuchte erft ſchriftlich die 
Rückgabe zu erreichen und beauftragte, als dies vergeblich 
war, den Möllenvoigt, ſeinen Juſtizbeamten in Magdeburg, 
und den Amtmann zu Sommerſchenburg, weiter dahin tätig 
zu ſein; auch legte er Beſchlag auf Achims Güter im Erzſtift 
[Harbke, wohin der Raub geführt worden war, ging von ihm 
zu Lehen), damit ſich die Geſchädigten daran erholen könnten. 
Dawider erhob Achim Klage und Kurfürſt Johann von 
Brandenburg hielt es für angebracht zu vermitteln. Wagen 
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und Güter lagerten mittlerweile bei einem Bürger in Braun— 
ſchweig, wohin Herzog Heinrich feinen Lehusmann zur Aus- 
lieferung veranlaßt hatte; im folgenden Jahre war der 
Handel noch nicht aus der Welt geſchafft. Nicht beſſer erging 
es Breslauer Kaufleuten, denen 1492 aus Brabant geführte 
Waren, mehrere Stücke ſchwer Gewand und ein Faß Zucker 
durch erzbiſchöfliche Untertanen genommen worden waren, 
in der Meinung, daß es Feindes Gut ſei, weshalb ſie als 
unbeteiligt um Erſtattung baten. Auch der Landesherr 
ſelbſt kam ſo wohl einmal in die Lage, andern Unrecht zu tun. 
1502 hatten Ernſts Amtleute zu Wanzleben Güter gepfändet, 
die Lübecker Bürgern und ihren masschuppen zu Nürnberg 
gehörten, in der Meinung, es ſeien Hamburger Güter, darauf 
ihr Herr Anſpruch zu haben vermeinte; auf ein ſtädtiſches 
Certifikat ſollten ſie den Bevollmächtigten wieder ausgefolgt 
werden.!) 

Die letzten Regierungsjahre Erzbiſchof Ernſts brachten 
endlich eine Einrichtung, die einen entſchiedenen Fortſchritt 
für die öffentliche Sicherheit bedeutet, aber leider in ihrer 
Weiterentwicklung nicht zu verfolgen iſt: Die Aufſtellung 
beſonderer Sicherheitsorgane. Wir finden ſolche bereits in 
der Correſpondenz des Kurfürſten Albrecht von Brandenburg 
mit ſeinen Ansbacher Räten erwähnt. Auf ihren Vorſchlag 
1472, zehn Reiſige zu halten, die ſtreifen follen, hält er 
zwanzig für nötig: „Denn Ihr verſteht, daß zehn Pferd 
nichts helfen, angeſehen ſo ſie an einem End halten, will man 
Daun durch die Finger ſehen, jo raubt man am andern End. 
So Ihr aber zwanzig führen und an zwei oder drei Enden 
ſtreifen mögt und zu Zeiten mit einem Haufen, wollen dann 
die Amtleute auch Fleiß haben, wie wir vertrauen und Knechte 
zuſchieben, wie Ihr anzeigt, ſo iſt es mit Gottes Hilfe aus— 
gerichtet.“ Die jährlichen Unterhaltskoſten für jeden Reiſigen 
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ſchlägt er auf fünfzig Gulden an, ſteht aber der ganzen Ein- 
richtung nicht ohne Mißtrauen gegenüber. „Und laßt uns 
wiſſen, wie Ihr es mit den zwanzig Pferden haltet, die die 
Straße befrieden ſollen und gebt ihnen nicht einen Namen 
nach einem, der ihr Hauptmann iſt, ſondern heißt ſie unſere 
Knechte und gebt ihnen einen Namen, Friede und Sühne zu 
machen, die Landſtraße helfen zu ſchützen und ſchirmen und 
den Landfrieden zu handhaben, ſoweit wir zu gebieten haben, 
und die Unſern vor Unrecht zu bewahren, damit Mörderei 
und Räuberei geſtraft werde. Und ſeht auch dazu, daß Ihr 
ſolche Leute habt, die ſelber nicht rauben und wo ſie es 
täten, jo henket jie höher denn andere Leut nnd verſchonet 
niemand, der Räuberei treibt.“! 


Von den gleichen Geſichtspunkten ging Erzbiſchof Ernſt 
bei ſeinen Beſtallungen ſtändiger Sicherheitsmannſchaften aus, 
nur daß er nicht den Ehrgeiz haben konnte, ſeine landes— 
herrliche Autorität in der Art zur Geltung zu bringen, wie 
es Albrechts überragende Perſönlichkeit vermochte, vielmehr 
war er genötigt, ſich, wie es bei den Dienſtverträgen im Kriege 
üblich war, dem militäriſchen Unternehmertum in die Hände 
zu geben. Bezeichnender Weiſe beziehen ſich die beiden 
erhaltenen Dienſtverträge auf das ſtets unruhige Land 
Jerichow. Am 1. Juni 1511 verpflichtete ſich Gebhard Edler 
von Plotho gegen die kurfürſtlichen Räte auf ein Jahr, mit 
vier Pferden täglich und wohl gerüſtet von Haus aus zu 
dienen, die Straßen, Stege und Wege im Lande Jerichow 
zu bereiten und friedlich zu beſchützen und ergriffene Miſſe— 
täter dem Rat zu Burg oder dem nächſten Amtmann in 
Verwahr zu geben. Dagegen werden ihm 100 Gulden und 
ein Hofkleid für ſich und ſeinen Sohn zugeſichert. In der⸗ 
ſelben Weiſe lautet der am 12. September 1512 von Heinrich 
von Wyhe als Hauptmann im Lande Jerichow auf ein Jahr 
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ausgeſtellte Revers. Ihm jagt der Erzbiſchof zur Haltung 
von ſechs Pferden anderthalb Gulden zu Sold und ein halb 
lundiſch Hoftuch zu, drei weitere Pferde will er ſelbſt halten 
und zur Koſt 70 Gulden geben. Mit denen ſoll der Haupt⸗ 
mann reiten und ſtreifen, getreues fleißiges Aufſehen tun und 
Plackerei hindern, wobei ihm Entſchädigung für Pferdeſchaden 
und Gefangenſchaft zuſteht, doch ſoll er Beſchädiger nur zu 
des Fürſten Händen fangen. In beiden Dienſtbriefen wird 
die bisher beſtehende Polizeigewalt zur Unterſtützung angewieſen, 
inſofern die Amtleute zur Herberge, die Untertanen zur Folge 
angehalten werden, der Geltungsbereich des erſten wird auch 
auf Börde und Holzkreis ausgedehnt.) Mit dieſer Auf- 
ſtellung ſelbſtändiger, nur mit der Handhabung der Sicher— 
heitspolizei betrauter Organe war der Anſtoß zu einer folgen— 
reichen Entwickelung gegeben, die aber rückſichtslos weiter zu 
verfolgen die Stärke der landesfürſtlichen Gewalt noch nicht 
ausreichte. Jedenfalls war man damals im Magdeburger 
Land noch weit entfernt von dem Zuſtand, den um 1500 ein 
Schweizer ſeinem Vaterlande nachrühmt: 

Dazu die Straß juber in ihrem Land, 

Niemand beſchicht Schmach und Schand, 

Es ſye Landfarer, Bilgerin oder Kaufman, 

So hat ihr keiner müſſen in Sorgen ſtan, 

Daß er des Sinen wurde entſetzet oder ein Gaſt, 

Als an andern Enden beſchichet vaſt ... 

Denn ſollt' einer Gold tragen in ſeiner Hand 

Ohn Gleit durch das ganze Schwytzerland, 

Dem geſchech nimmer Schmach und Leid 

Uff min Trüw und by geſchworenem Eid. 
Das un dieſe Zeit allerwärts entſchiedene Uebergewicht der 
fürſtlichen Landeshoheit hatte ihr vielfach Aufgaben auferlegt, 
die früher von den Städten erledigt worden waren, nicht 
zum mindeſtens ſolche polizeilicher Art. Auch unter dem 


1) St. A. M. Erzſtift Urk. VII 21, IX 21. 


Der Straßenſchutz des Mittelalters i. Erzſtift Magdeb. 43 


Nachfolger Erzbiſchofs Ernſt, dem Kardinal Albrecht, ſind 
die von jenem gelegten Keime moderner Verwaltung zu 
kräftiger Entwickelung gelangt, und durch die Kanzleiordnung 
von 1538 geſchah der entſcheidende Schritt der Begründung 
einer Centralbehörde, bei deren Beratungen ein beſonderer 
Tag dem Regiment und Ungehorſam der Untertanen vor— 
behalten ijt — die Anfänge eines Polizeireſſorts.“) Aber des 
Landesfürſten häufige Abweſenheit und ſeine beſtändige In⸗ 
anſpruchnahme durch die kirchlichen Erſchütterungen ließen es 
zu einem konſequenten Ausbau der Sicherheitsbeſtrebungen 
nicht kommen. Wenn trotzdem eine Verminderung wenigſtens 
der gröbſten Gewalttaten bemerkbar iſt, ſo liegt der Grund 
wohl weſentlich in den mehr geordneten Zuſtänden der Nachbar- 
ſtaaten; beſonders des Kardinals Bruder, Kurfürſt Joachim, 
hat ſich ja durch entſchiedenes Vorgehen gegen ſeinen räuberiſchen 
Adel Annerkennung erworben. Mit ihm ſchloß Albrecht eine 
Einigung, von der nur ein undatiertes Konzept vorliegt, die 
aber wahrſcheinlich in den Anfang ſeiner Regierung und da er 
als Kardinal bezeichnet wird, nach 1518 fällt. Sie bezeichnet 
u. a. als ihren Zweck ausdrücklich: „Auf daß auch der Kauf⸗ 
mann und ein jeglicher andre mit ihrer Habe aus und ein 
ſicher ſein, ihre Kaufmannſchaft und andre Händel ungehindert 
treiben mögen, wollen wir unſern Amtleuten und Städten 
in ihren Eid geben und empfehlen, daß ſie die Straßen in 
unſern Landen beſtellen und rein halten, darüber wir ſie auch 
ſchützen und verteidigen wollen.“ Allein durch ihre Autorität 
für Sicherheit Gewähr zu leiſten — davon iſt die fürſtliche 
Gewalt noch weit entfernt, ſie bedarf noch immer als ſicht— 
baren Ausdruck des Geleits, das bei beſonders gefährdeten 
Gelegenheiten noch Verſtärkung erfährt. So verſpricht Albrecht 
1525 Herzog Georg von Sachſen auf ſein Geſuch, weil ſeine 
Untertanen aus Leipzig den Zerbſter Bartholomäimarkt be- 


1) vgl. darüber meinen Aufſatz in Brandenburgiſch-Preußiſche 
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ſuchen wollen, durch ſeine Amtleute zu Calbe und Halle auf 
der Zerbſter Straße halten und ſtreifen zu laſſen. Auch ſolle 
ihnen ſonderliches Geleit, wenn ſie bei Albrecht darum erſuchten, 
nicht geweigert werden.“) 

Die immer noch auftretenden Raubanfälle gaben den 
magdeburgiſchen Räten Veranlaſſung, 1531 auf die vom Erz⸗ 
biſchof Ernſt getroffene Einrichtung einer Schutztruppe zurück— 
zukommen. Damals war ein Bürger von Quedlinburg, Hans 
Steinacker, zwiſchen Wanzleben und Alten-Weddingen von ſieben 
Reitern um 200 Gulden beraubt worden und der Goldſchmied 
Lorenz Reichner auf der Straße vor Halberſtadt nach Wolfen- 
büttel von zwei Reitern um Altſilber 50 Gulden wert. Nach 
dem Bericht der Räte an den abweſenden Landesherrn war 
die Sache dem Magdeburger Möllenvoigt befohlen worden 
und die bekannt gewordenen Täter, die ſich auf einem Ritt 
nach Holſtein befinden, ſollten nach ihrer Rückkehr verhaftet 
werden. Mit Riickſicht darauf, „daß fih aljo allerley pladerey 
ereuget“, machen die Räte den Vorſchlag, nach einem zu 
trachten, „dem drei oder vier Pferde gehalten und hin und 
wieder in den Stiftern der Freien und der Amt Diener mögen 
zugegeben werden, der jtreifen; reiten, gut Aufſehen haben 
und ſolche Plackerei vorkommen möge.“ Im Erzſtift würde 
ſchwerlich jemand zu bekommen ſein; wenn jemand aus der 
ſtreifenden Rotte im Mainziſchen dienlich ſei, ſolle ihn der 
Kurfürſt verordnen. Sei ein ſolcher auch fremd, ſo könnten 
ihm hier zu Lande bekannte Knechte zugegeben werden. „So 
achten wir auch, es ſollte ein Fremder in dem wohl mehr 
thun denn die ſo bekannt und zu Zeiten allerlei Bedenken und 
Scheu tragen.“ Das Jahr darauf machen die Räte den Vor⸗ 
ſchlag einer Fremdenpolizei auf dem Lande, wie ſie in den 
Städten längſt beſtand. Wo Reiſige oder Fußvolk in den 
Dörfern Nachtlager nehmen, die verdächtig ſind, ſollen die 
Bauern ſie bewachen und nicht von ſich kommen laſſen, bis 


— 
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es dem Amt oder Junker gemeldet iſt, die ſie befragen ſollen. 
Dadurch ſollen die Schuldigen ſcheu gemacht und viel Plackerei 
verhütet werden.!) 

Wie die hergebrachte Rechtsgewohnheit des Geleits von 
den großen Bewegungen der Zeit nicht unbeeinflußt blieb, 
tritt in einem Vorgange aus dem Jahre 1535 zu Tage. Am 
14. Dezember erſuchte der Rat von Braunſchweig nach alter 
Weiſe für die zum Leipziger Neujahrsmarkt ziehenden Kauf- 
leute um Geleit durch das magdeburgiſche Gebiet, was ihnen 
indeſſen von Albrecht abgeſchlagen wurde mit Berufung darauf, 
daß ein dortiger Prädikant „uns von der Kanzel öffentlich mit 
Lügen, Schelt⸗ und Schmähworten zu unſern Ehren und 
Glimpf trefflich angegriffen und unerfindlich ausgerufen, welches 
uns nicht zu geringer Schmach, Verkleinerung und Injurien 
gereicht.“ Der Rat bewies ſich nachgiebig: Deme na hebben 
wy ok alle unse predicanten nochmals vor uns esschen und 
fordern lathen, ohne ok ernstlich bevolen und ingebunden, 
dat se dat Gotlike wort ahne alle vorlettinge der personen 
wat standes und wesendes de syn mochten lutter und reyne 
vorkundigen schullen, der thoversicht, se schullen und 
werden sick des ok wetten tho holdende. Da aber Albrecht 
erfahren hatte, daß der Prädikant ſeine Schmähungen fort- 
jege, erklärte er dieje Entſchuldigung für ungenügend.) 

Im ſelben Jahre 1535 hatte der Magdeburger Landesherr 
einen Vertrag erneuert, den er am 19. November 1533 mit 
ſeinen Nachbarn Kurfürſt Joachim von Brandenburg, den 
Herzogen Georg von Sachſen, Erich und Heinrich von Braun- 
ſchweig wegen Beſeitigung der unadligen Plackerei eingegangen 
war. Noch immer galt es für ein weſentliches Erfordernis, 
den Uebeltätern die Rückzugslinien abzuſchneiden, ein Vorgehen 
das mit der zunehmenden Geſchloſſenheit der Territorien immer 
erfolgreicher ſein mußte. Nur von einer ſelbſtändigen Be- 

1) St. A. M. Ergzſtift A II 67. 
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tätigung der Städte iſt jetzt nicht mehr die Rede; die Auf⸗ 
gabe des Straßenſchutzes iſt endgiltig von ihnen auf die 
Landesherrſchaft übergegangen. Hatte eine Stadt wegen weit- 
reichender Handelsbeziehungen ein beſonderes Intereſſe an dem 
Sicherheitszuſtande eines fremden Territoriums, ſo konnte 
ſie nicht mehr durch Bündniſſe darauf hinwirken, wie ſie 
Magdeburg und Halle 1437 und 1446 mit den ſächſiſchen und 
anhaltiſchen Fürſten ſchloſſen, ſondern es blieb ihr nur der 
Ausweg des Schutzverhältniſſes, wie Magdeburg 1537 ein 
ſolches zu Brandenburg einging. Kurfürſt Joachim II. erklärte 
damals: „Wo auch einige Zugriffe auf der von Magdeburg 
Perſon und Habe in unſern Landen geſchähen, ſollen unſere 
Amtleute und Städte auf Anſuchen der von Magdeburg folgen 
und die Miſſethat in den geordneten Gerichten zu ſtrafen 
verhelfen.“) 

Vom bedeutendſten Einfluß auf die Hebung der öffent⸗ 
lichen Sicherheit mußte die Erkenntnis ſein, daß es nicht ge— 
nüge, das begangene Unrecht zu ſtrafen zur Abſchreckung für 
andre, ſondern daß man vor allem die Anläſſe dazu beſeitigen 
müſſe. Dieſe vorbeugende Tendenz äußert fidh in der Ver- 
ordnung, die Joachim II. am 22. März 1540 erließ und die 
das Hauptgewicht auf eine ſcharfe Beaufſichtigung aller fremden 
unſichern Elemente liegt, wie eine ſolche ſchon 1531 von den 
magdeburgiſchen Räten vorgeſchlagen wurde. Niemand ſoll 
Einſpännige oder Dienſtknechte herbergen oder in Dienſt 
nehmen, ſofern er nicht über ihre Unverdächtigkeit gewiſſe 
Kundſchaft hat; andernfalls ſoll er für fie verantwortlich ge- 
macht werden. Wer außerhalb der gewöhnlichen Wege be— 
troffen wird, iſt als verdächtig zu beobachten; ergreift er die 
Flucht, find von Dorf zu Dorf mit Glockenſchlag die Unter- 
tanen zur Folge aufzubieten.) Immer mehr wurde die An- 
ſchauung herrſchend, daß nur eine beſtändig geübte Aufficht 
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von Erfolg für die Herſtellung geordneter Zuſtände ſein könne. 
Sie ſpricht aus einer Beſtellung des Amts Bitterfeld von 
1547: „Erſtlich muß man haben einen Amtmann, der die 
Obrigkeit verwalte, auch die Straßen rein halte und vor dem 
die Amtsunterthanen und anſitzende Nachbarn eine Scheu 
haben möchten.“) 

In umfaſſendem Maße hat ſich dieſe Grundſätze die Ver⸗ 
einigung zu eigen gemacht, welche nach langen Borverhand- 
lungen eine Anzahl Stände des niederſächſiſchen Kreiſes am 
22. April 1555 zu Halberſtadt eingingen, gewiſſermaßen ein 
Abſchluß der jahrhundertelangen Landfriedensbeſtrebungen. 
Es waren die Erzbiſchöfe Daniel von Mainz und Sigismund 
von Magdeburg, die Herzoge von Braunſchweig, die Fürſten 
von Anhalt, die Stifter Halberſtadt, Quedlinburg, Gernrode, 
die Grafen zu Mansfeld, Schwarzburg, Stolberg, Hohnſtein 
Regenſtein, die Reichsſtädte Goslar, Mühlhauſen, Nordhauſen. 
Die Einung richtete ſich gegen die Ausartung des Fehderechts, 
weiterhin überhaupt gegen die „Straßenräuberei, Mord und 
andere verbotene, hochſträfliche und keineswegs zu duldende 
Plackerei, Beſchädigung und Berauben des gemeinen wandernden 
Mannes und des hantirenden Kaufmanns, daß der wandernde 
Mann die Straßen laſſe ungebaut, die mercimonia geſtopft, 
uns unſer Regalien und Zölle geſchwächet werden.“ Als 
ſicherſtes Mittel gegen den Mißbrauch der Fehden wird eine 
ordnungsmäßige Handhabung des Rechts ohne Anſehen der 
Perſon empfohlen, um jeden Vorwand zu nehmen, das Recht 
auf eigne Fauſt zu ſuchen. Der Verhinderung der Plackerei 
ſoll eine konſequent gehandhabte Fremdenpolizei dienen. Es 
ſoll „in Städten, Flecken, Dörfern und ſonderlich in den 
großen Städten gute fleißige Aufachtung gegeben werden, 
was für Leute die Straßen gebraucht und was menniglichs 
Hantirung und Gewerb ſei.“ Beſondere Rückſicht iſt auf ein 
Element genommen, das hier zum erſten Mal auftritt, um 
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künftig in der Frage der öffentlichen Sicherheit eine um ſo 
größere Rolle zu ſpielen: die ſ. g. Gartbrüder, die entlaſſenen 
Söldner, die ſich, bis ſie wieder einen Dienſt fanden, durch⸗ 
ſchlagen mußten. Ihr Recht, einen Zehrpfennig zu fordern, 
war notgedrungen anerkannt, aber die Gefahr gewalttätiger 
Uebergriffe lag bei ihrer Vergangenheit nahe genug. 


Ick nam min ſchwert all in de hant 

Ick bant it wol an de ſiden, A 
Do ick nen gelt im bidel hadde É 
To vote moſt ick riden. 


Ick makede mi up und toeh daro , 
Ick makede mi up de ſtraten, 

Do bejegende mi ein koepman gut, 
Sin Taſche moſt he mi laten. 


Der Aufſchwung des deutſchen Kriegshandwerks im ſechs⸗ 
zehnten Jahrhundert bedeutete zwar einen großen Menſchen— 
verbrauch, ließ aber zeitweilig ganz andre Maſſen brotlos als 
frühere Zeiten, deren Unterhalt nach und nach zu einer 
nationalen Kalamität wurde. Die Halberſtädter Einung ſagt 
darüber: „Demnach von wegen der verlaufenen Kriege der 
Einſpänniger eine große Anzahl geworden, die hin und wieder 
in dieſen der vereinigten Stände Gebieten in Städten, Flecken, 
Dörfern, Schenken, Krügen und Tafernen mit viel Pferden 
liegen, ſchlemmen, praſſen und weidlich zehren, und dasjenige 
ſo ſie im Kriege erworben damit aufgeht und ein Ende nehmen 
will, derwegen dann zu beſorgen, daß ſie ihre Nahrung durch 
Mittel und Wege wie ſie können ſuchen werden, ſoll derwegen 
in unſern Gebieten gute unabläſſige fleißige Aufachtung auf 
dieſelben gegeben werden, auch dieſelben, da ſie an einem Ort 
über etliche wenige Nächte verharren würden, von uns, unſern 
Aemtern und Befehlshabern ihres Handels und Wandels, was 
ihre Hantierung, Gewerb, Unterhalt, worauf ſie warten, woher 
ſie kommen, wohin ſie wollen und aller Notdurft nach befragt 
werden.“ — „So ſoll dann auch auf das nackte Geſinde und 
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die Landläufer gute fleißige Aufachtung geſchehen mit Gebot 
und Verbot, ſich aus eines jeden Gebieten zu begeben und 
derſelben gänzlich zu enthalten.“ Kein Fürſt ſoll jemand 
zum Untertan annehmen ohne gewiſſe Kundſchaft, daß er ſich 
unter ſeiner früheren Herrſchaft ehrlich gehalten habe. Jeder 
Stand ſoll dem in ſeinem Gebiet Beſchädigten einen Haftbrief 
ausſtellen, damit er mittelſt deſſelben den Friedbrüchigen zur 
Haft bringen laſſen könne. Vor dem Ankauf verdächtiger 
Sachen, beſonders Vieh, wird eindringlich gewarnt.“) 

Wie mit den Kriegsleiſtungen ging es freilich auch mit 
denen für den Sicherheitsdienſt: die dazu Verpflichteten ſuchten 
ſie nach Möglichkeit von ſich abzuwälzen. 1557 richtete die 
Stadt Löbejün eine klägliche Eingabe an die erzbiſchöflichen 
Räte des Inhalts, daß ihnen ſeit einigen Jahren vom Amt 
Giebichenſtein der bisher vom Adel anläßlich des Leipziger 
Marktes geleiſtete Straßenwachtdienſt auferlegt worden ſei. 
„Bitten wir derwegen in Unterthänigkeit ganz fleißig, weil's 
um dieſen Haltdienſt alſo gelegen, daß derſelbige wie vor 
Alters durch die Reuter unterm Amt geſeſſen ſollt billig beſtellt 
werden und nicht durch uns, dazu wir weder Pferde noch 
Rüſtung zu gebrauchen haben, auch der arme gemeine Mann 
wie am Tage mit ihm ſelber zu thun, ungeſchickt und ohne 
ſeiner Nahrung Schaden nicht aufwarten kann, desgleichen 
andere beſorgliche Zufälle, die daraus uns unverſehens be— 
gegnen könnten, uns von wegen dieſer Beſchwerde, wie im 
ganzen Erzſtift keiner Stadt auferlegt wird, gegen unſern 
gnädigen Herrn zu verbitten, daß ſeine Gnaden dieſe be— 
ſchwerliche Neuerung wollt abſchaffen.“) 

Die friedlicheren Zuſtände in der zweiten Hälfte des 
ſechszehnten Jahrhunderts und die fortſchreitende Ausbildung 
der Landesverwaltung, der fih die Adminiſtratoren Sigismund 
und Joachim Friedrich mit rühmenswertem Eifer widmeten, 
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ließen wie um dieſelbe Zeit in andere Territorien auch im 
Erzſtift Magdeburg die Sicherheit des öffentlichen Verkehrs 
in günſtiger Weiſe ſich entwickeln, wenn auch mißliebige Unter⸗ 
brechungen noch auf lange hinaus nicht ausgeſchloſſen blieben. 
Vor allem war es das brotloſe Söldnertum, das während 
ſeines ganzen Beſtehens nach jedem beendeten Kriege eine 
Bedrohung des Friedenszuſtandes darſtellte. Der Haupt⸗ 
fortſchritt lag darin, daß die einheitliche Verwaltung des 
Territoriums in ganz anderer Weiſe die Wirkſamkeit von 
Sicherheitsmaßregeln zu verbürgen vermochte als die Bünd- 
niſſe der iſolirten Städte. Wie zahlreiche andere Angelegenheiten 
des öffentlichen Wohles erſt nur von der Kirche, dann von den 
Stadtverwaltungen gepflegt wurden, um endlich als Pflicht 
des Staates erkannt zu werden, ſo ſehen wir die öffentliche 
Sicherheit erſt durch kirchliche Zwangsmittel gewahrt, dann 
durch die Bündnispolitik der Städte ihren wirtſchaftlichen 
Zwecken dienſtbar gemacht, bis die Staatsgewalt zur Durch⸗ 
führung des Grundſatzes erſtarkt iſt, den am Ende des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts das Halberſtädter Domkapital aus- 
ſpricht: Religio, politia, oeconomia, auf dieſem Tripode ſtehet 
der Welt Lauf.“) 


) St. A. M. A Domkap. H. 14. 


Suche, doch umſändliche Befhreibung des folennen Ein- 
suges Shro Königl. Hoheit der Cron⸗Prinzeßin von Preußen, 
Elifabeth Chriſtine, Prinzeßin von Braunfhmeig- 
Severn etc. in Magdeburg und Höchftderoſelben fernere 
Abreife nach Berlin, fo geſchehen den 20. und folg. Jagen des 
Monats Jun ii 1733. 
Magdeburg, Joh. Siegelers ſel. nachgelaſſene Witwe. 


iſt der Titel einer in einem Sammelbande unſerer Stadt- 
bibliothek unter III. 288. 4° Nr. 14 mitenthaltenen Gelegenheits⸗ 
ſchrift, die mancherlei Intereſſantes bietet. Sie geht von der 
Abſtammung aus und gibt 3 Stammtafeln; p. 4. Notizen 
über Eheverbindungen zwiſchen beiden Staaten Brandenburg 
und Braunſchweig; p. 5. über die Vermählung in Salzthal, 
(cf. Mgd. Montagsblätter 1883, S. 193ff.) p. 6ff. vom Beilager 
zu Berlin. Von der Durchreiſe durch das Magdeburgiſche, 
20. VI. 1733, wird die Suite § 7 p. 7, die Anſtalten und 
der Einzug § 8/12 beſprochen; § 13 der Feſtgottesdienſt 
am 21. VI. 9 Uhr im Dome, ferner die Gratulation in der 
Dompropſtei, das Logement; die Beſichtigung der Sehens⸗ 
würdigkeiten am 22. VI., der Aufbruch am 23. VI. An der 
Turmſchanze in der Friedrichſtadt und dahinter waren Nymphen 
mit Taube, Püppchen und Verſen aufgeſtellt. Der Weg ging 
über Potsdam, das Mittagsmahl wurde in Zieſar eingenommen, 
übernachtet in Brandenburg a. H., Charlottenburg am 26. VI. 
erreicht und am 27. VI. der Einzug in Berlin bewirkt (§ 17ff.) 


rd 
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Von allen Reden oder Dichtungen in Anlage A bis G 


iſt nichts ſo gelungen, als die unter Litt. G. abgedruckten 
Ehrenreime der Bördebauern, folgenden Wortlauts: 


„Mit Gunste! 


Etliche, in guder Wolmeynunge tosamen geharckte Eren— 
Rieme, womet by dem Dörchtoge der gnädigsten Cron— 


Princesse von Prüssen sek gerekummenderen dachte 
De Madebörsche Buerschafft des Orts 


An den Brönsewickschen Grentzen. Den 19. Junii 1733. 


bo 


Ow 


Hans, Steffen, Nabers, koomt; de Schulte het uns ropen, 
Ji Mäkens, fliet jück ut, ilt, laat uns schwinne lopen, 
De Cron Princesse kümmt, de Stoof erhevet sick, 

Se jagen we de Krankt, de Lite lopen dick. 

Ropt den Scholmester ook mit allen sinen Kinnern, 

Ji Aeser, laat jück nich dat Abcbook hinnern! 
Suldaten sint ji schons, gaat hier as Tauwas her, 
Staht hinnen, forren recht, as stiinn ji mit Geweer. 
Ji, Derens, tretet her met gruenen Roggencrantze, 
Knixt as de Puppen don, gaat as man geit to Dantze, 
Wi Knechte willen hie met Harcken, Spaden stahn, 
Der Schulte mag voran met siner Mähre gan. 


. Geft Acht! de Vorspann kümmt. Hans feüre du wat sachte, 


Dat use gantze Dörp dat leive Kind betrachte, 

Se sitt tor rechten Hand, de Mütters sin derby; 

Gott grüß Ju, Cron Princeß! Vergeft, dat wi de Frie- 
Heit uns genamen hefft. Hört wieder bi dem Schulten, 
De het en Compelment, de Küster makt et fulten, 

Da öm de korte Tiet nicht spintisieren leet, 

De Anfang was also, wen ickt nur noch recht weet: 
„Gethürmte Zibele, du Wunderwerck der Zeiten, 
Semiramis, Dein Stern, ein Licht von Seltenheiten“, 

Et settera, eck bin ken Oss der Buerschafft, 

Syn Wort, dat trecket an, as we de Schlönensafft. 


. Kommt, Nabers, an den Tritt! Wett ji wol öres glieken? 


Hier omlangs möten Ör de besten Meekens wieken, 
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Se is de Sunne sülvst, de up de Däcker schienet, 

Wenn se des Morgens fröh dörcht Morgenroth hergrienet. 
Wenn wi uns met den Dag int grüne Feld utmacken, 
Wat is dat wunnerschön! Da sieht man bunte Sacken, 
Grön, geel, blau, roht und wit sint Droppen an dat Gras, 
So as de Himmelsdau man to erdencken was. 

So schön is ock de Brut. Gahn wi na unse Wische, 
Sehn wi in Ammans Dieck na sine Flinckerfische, 

De bi de Brügge speelt: wat is dat kunterbunt! 

Dor sieht man Blaumen stahn, hier Gold- und Sülvergrund. 
So leeflick is de Brut. Sei is wie Flaß so wacker, 

As Klee im Grasegaarn, as Waiten upn Acker, 

Gift ock en fründlick Wort, dat balt noch beter klingt, 
As wenn de Nachtigal im Höltiebom wat singt. 


. Nu, Cronprintz, wolgemuet, Du hast et wol gedrapen, 

Du fengst den besten Fisch, dat Schönste von den Schapen, 

Se is recht levenswehrt, se is na Dinen Sin, 

Met enem Wort: se is de trüe Schäperin. 

Du hast dat rechte Hus na Dinen Harten funnen, 

Du schnitzt dat Schilp im Rohr, un hast wat rechts 
[gewunnen, 

Wer wat von Brönsvick hört, de tüt de Mütze af, 

Un lachet, as wenn öm wer Mandeltorte gaf. 

In düssem Lande gift et luter gude Heeren, 

Dat Fruenvolk kan man nich beter da begeren, 

Se gan recht fründlick um met ören Unerdan, 

Se sind de Gnade sülvst, man darf fry an se gahn. 


. Saltzdahl, ör Sommer-Hus, is ene brave Kate, 

Doch beter sind de Heern, man loft se uter Mate, 

Wi weten ock darvan, wan wi tor Messe sin 

Un se bym Kramer sehn, da heft se sick recht fien. 
Wenn se to Gaste gahn, don se wol Geld utschmieten, 
Daby de Lüe sick as wy de Hunne bieten, 

Se weten, dat dat Geld hen by de Lie hört, 
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Se kriegen alletiet doch wedder, wat gebört. 

Ock deit de Herschafft from. Un dat wust unse . 
| [Könnig, 

De allerleivste Her, drum dachte he nich wennig, 

Wi He dat Hartenhus an Syn Hus bringen möcht, 

He dacht, He tuschte um. Un dat was ock gantz recht. 

Wat is de Heere klook! He kan en Ding begriepen, 

Worover andre sick de Haar un Kolve ziepen; 

Wat He betengt, dat geit, as wenn man Wagens schmert, 

He hilpet Bevern up, dat Gott so längst beschert. 


= 


Wenn nu de Cronprinceß wird leive Jüngens kriegen, 

De weren Löwen syn, un up de Böme stiegen, 

As Hertog Hinrik dat! Se wert as Adlers don. 

Ey, hedden doch wi Bu’r ock mal sück braven Son. 

Lat, Hertog Ferdinand, dat Ding Di wol gefallen, 

Un Dine Frue ock! Ji heft dat Glück vor allen, 

De Hochtiet is gedan, kümmet denn dat Kindelbeer, 

Dat nich utblieven werd, so schaffet Wegen her! 

So macket un bedoet, wo 't nödig, Ji Verlevden, 

Dat Glücke wart Ju up tum Föten un tum Höffden, 

In des Grotvaders Hus, da danzt un springet sy, 

Un Use Könnigin wilt ock so gern as wi. 

Ji syn Jück beyde wehrt. Se, Lieschen, freut sich Diner, 

Her Cron Printz, dat Du schnar, glat, stadlich un 
[wiet finer, 

As Dannen in den Wald, as wi dat greüne Feld, 

Wi dat um Pfingsten steit, Du junge blancke Held. 

Hefft Ju Jück beede leef, so wilt wi darut schluten, 

Ji weret glücklich syn van binnen und van buten. 

Et segt ok olt un jung, Se häd et wol verdeent, 

Dat ört mögt beter gahn, as, de vom Naber lehnt. 


~J 


. Wi wünscht Ju so vel Glück, as Bläder uppen Bömen, 
As Ogen in der Welt, as Fisch im Water glömen, 
As man tor Erndetiet wol Löcker finnen deit, 


. 
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Von R. Setzepfandt. 


As Schaapveih, Hirsch un Reh in juen Heyden steit. 
As dusend Schriebers Eens in feftig Jahren schrieven, 
As söte Löckerkens in allen Honnigschieven, 
As Blomen in dem May, un Quasi Kücken sint, 
As man im Holte Graß un Sand am Water finnt. 
Et gah Ju wol! Reist hen! De Cronstadt steit Ju open, 
Doch wart de Tieden af, un leggt Ju nicht up't Hopen, 
Heft Ji sünst nist to don, so schlat den Dridden af, 
Speelt met de Kinnerkens un wat de Kelle gaf. 
Spreckt Hertze-Vadern to un sine truten Fieke, 
Des Landes Ogentrost! Se syn jüch sterne riecke, 
Wet Ji de weecke Siet den Eldern aftogan, 
So heft Ji wunnen Speel, un könnt damet bestan. 
Denn hengt Ju to Berlin der Himmel fuller Giegen, 
Denn künnen Ji ja licht de gülden Aeppel kriegen, 
Geft üsch denn ock wat af! Denn jeder mit as Bast, 
De Schau to binnen: glöft, dat kümt Jück ock tor Last, 
Fart wol! Ji, Buren, schriet ju Viefvaat! Schwingt 
[de Mayen, 

Klatscht in de Henne brav; mackt Mäckens, bunte Reigen! 
. Danzt Strump un Schau entzwey, de Schniders 

bruken Geld, 
Un de Schoflickers ock. Lopt na int wide Feld! 
Dat Veih wird unnerdes tohuse nich verhungern. 
Lat Wagen, Spinnrad stahn, wi willen hüte lungern, 
Man sagt: de Mensch is klock, de sick rekumendeert. 
Wer Schöpsen-Bregen hat, weet nich, wat sick gebört. 
Hört, junge Herschap, uns! Ji wet, wat wi gebeden, 
Vergetet unser nich, wi sin hierher getreden, 
De Küster is daby, de sal de Tüge syn, 
Et is en ehrlich Blot, he quinkeliret fien. 
Et leve Friedrich mit siner Cron-Princesse, 
Gott geve Ju upt Jahr de allerbeste Messe, 
Blieft uns en beten gut, dat seggen wi met Fliet, 
Wi luren ock enmahl bi Ju up güldne Tiet.“ 
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Es iſt jammerſchade, daß man den alten, tüchtigen Verſe— 
ſchmied nicht kennt, mehr noch, dal; man fih nur im Geiſte 
ein Bild von dem Geſichte machen kann, das die Gefeierten 
aufgeſteckt haben mögen. R. S. 
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3. A. Werdenhagen. 


Von Dr. Neubauer. 


Johannes Angelius (Engelke) Werdenhagen iſt eine in— 
tereſſante, aber bisher ſehr wenig beachtete Perſönlichkeit aus 
der Zeit des dreißigjährigen Krieges. Er war ein gewandter 
Diplomat, dem Wallenſtein und Tilly die Schuld an dem 
Ausbruch des niederſächſiſch-däniſchen Krieges zuſchrieben, ein 
fanatiſcher Moralphiloſoph, der es ſowohl mit der orthodoxen 
Geiſtlichkeit als auch mit den Vertretern der klaſſiſch— 
philoſophiſchen Bildung verdarb, ein überaus fruchtbarer 
Schriftſteller, der auf den Gebieten der Geſchichte, Staats— 
lehre, Ethik und Moral ſich erfolgreich betätigt hat. Er war 
auch der erſte Geſchichtsſchreiber der deutſchen Hanſe. 

Mir Werdenhagens abwechslungsreichem Lebensgange hat 
man ſich bisher ſelten beſchäftigt. Man findet nur in den 
großen Sammelwerken, als Jöchers Allgemeinem Gelehrten— 
Lexikon, Zedlers Univerſal⸗Lexikon und anderen, zuletzt in 
Herzogs Realencyclopädie für proteſtantiſche Theologie und 
der Allgemeinen deutſchen Biographie kurze Aufſätze über 
Werdenhagen; ſowohl in den Einzelwerken zur Geſchichte des 
dreißigjährigen Krieges als auch in der ortsgeſchichtlichen 
Literatur wird er nur hin und wieder erwähnt. Daß es 
noch niemals verſucht worden iſt, den Stoff zur Geſchichte 
dieſes bedeutenden Mannes zu ſammeln und zu einem Lebens- 
bilde zu vereinigen, hat freilich ſeinen Grund darin, daß dieſer 
Stoff weithin zerſtreut iſt. An einer großen Zahl von Orten 
hat Werdenhagen gelebt, zu einer Zeit, unter deren Unruhe 
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auch die Archive gelitten haben. Hier ſoll zum erſten Mal 
der Verſuch gemacht werden, einen Teil des Stoffes zu einem 
Moſaik zu vereinigen; hauptſächlich werden die Beziehungen 
Werdenhagens zu Magdeburg behandelt werden. 

Werdenhagen ift am 1.11. Auguft 1581 als Sohn einer 
angeſehenen Bürgerfamilie in Helmſtedt geboren. Er gehörte 
zu den ſogenannten Wunderkindern: ſchon als 13jähriger 
machte er formvollendete lateiniſche Gedichte. Er ſtudierte an 
der Univerſität feiner Vaterſtadt die Rechte; feine 
Eigenart bekundete er dadurch, daß er ſich weigerte 
einen akademiſchen Grad zu erwerben. Nachdem er 
mit 20 Jahren bereits fein Studium abgeſchloſſen, lebte er 
noch bis 1606 in Helmſtedt, als Privatdozent wie die einen,!) 
als Privatlehrer von Studenten, wie die andern ſagen; letzteres 
dürfte das Richtige ſein. 1606 wurde er Hofmeiſter eines 
jungen Adeligen Jakobs von Kotze und begleitete dieſen auf 
Reiſen an die Univerſitäten Jena, Altorf?) und Tübingen; 
als ſein Zögling hier geſtorben, beſuchte er allein Straßburg 
und Heidelberg. Dann kehrte er nach Hauſe zurück, war 
kurze Zeit Konrektor in Salzwedel und wurde dann wieder 
Hofmeiſter zweier Brüder, Freiherrn von Warberg, mit denen 
er drei Jahre in Leipzig ſtudierte; 1612 machte er mit dem 
jüngeren Herrn von Warberg eine Reiſe nach Gießen. 

Beim braunſchweigiſchen Hofe hat Werdenhagen in jenen 
Jahren in Gunſt geſtanden. Von 1611—1615, in welcher 
Zeit er ohne feſtes Amt als Anwärter auf eine Profeſſur in 
Helmſtedt gelebt zu haben ſcheint, wurde er vielfach von Mit— 


1) So wohl zuerſt Hector Mithobius in der Leichenpredigt auf 
Werdenhagen (Jehovah salus mea ... erklärt bey der Leichbegäuguiß . . 
J. A. v. Ws.) Lübeck 1653. (Exemplare in der Hamburger Stadt- 
bibliothek und der Kön. Bib. Hannover.) 

2) Hier befreundete er ſich mit dem Proſeſſor Konrad Ritters: 
haus. Ein Brief desſelben an ihn de dato Altorf die aequinoctii 
autumnalis 1606 iſt in gleichzeitiger Abſchrift in einer Handſchrift der 
Stadtbibliothek in Hamburg erhalten. 
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gliedern des herzoglichen Hauſes bei Geſandtſchaften verwendet. 
So zuerſt 1611 an den Rat der Stadt Straßburg, 1612 auf 
Befehl der Herzogin⸗Witwe von Gießen aus mit Gotlieb 
Werner von Warberg zur Krönung des Kaiſers Mathias und 
an den Kurfürſt von Sachſen, 1613 und 1614 mehrfach, 1615 
endlich an den König von Dänemark nach Hamburg. 


Am 30. April 1616 endlich, aljo erft mit 35 Jahren, er: 
hielt dann Werdenhagen ſeine erſte, ordentliche Beſtallung als 
Profeſſor der Ethik!) in Helmſtedt. Aber nur von Herzog 
Friedrich Ulrichs Gnaden: die Univerſität ſetzte ſeiner Er— 
nennung paſſiven Widerſtand entgegen und hat ihn nachher 
auch nach Möglichkeit ignoriert, wie denn z. B. ſein Name 
nicht in die amtlichen Liſten eingetragen wurde.?) Der Grund 
dieſes feindſeligen Verhaltens war Werdenhagens Lebens— 
anſchauung, feine Abneigung gegen die ſcholaſtiſche Philoſophie, 
die ihn mit den Humaniſten, ſeine Verurteilung der einſeitigen 
Verſtandesrichtung der Geiſtlichkeit, die ihn mit den orthodoxen 
Lutheranern entzweite. Ein Anhänger des Profeſſor Daniel 
Hoffmann, der vor Jahren ſeiner irrigen Lehren halber in 
Helmſtedt abgeſetzt war, durfte allerdings auf Schonung nicht 
rechnen. Werdenhagen hat ſich während der kurzen Zeit, in 
welcher er an der Hochſchule in Helmſtedt wirkte, hauptſächlich 
durch den Verſuch ausgezeichnet, auf eine Beſſerung der ſitt— 
lichen Zuſtände unter den Studierenden hinzuwirken. 


Bald darauf, nachdem er ſein Amt angetreten hatte, im 
Juni 1616, heiratete er Judithe Pfeil, die nachgelaſſene Tochter 
eines hamburger Advokaten, die er idon 1605 in einem 
lateiniſchen Gedichte als Waiſe beklagt hatte. Mit zwei 
1) Nicht Profeſſor der Rechte, wie mehrfach, zuletzt noch von 
J. O. Opel, der niederſächſiſch⸗däniſche Krieg, Magdeburg 1878, 
2. Band S. 465 angegeben iſt. 


2) Ueber dieſe Verhältniſſe ausführlicher zum erſten Male 
Zimmermann in der A. D. Biographie auf Grund der Akten des 
Landeshauptarchivs in Wolfenbüttel. 
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Söhnen und vier Töchtern wurde ſeine Ehe geſegnet, doch 
ſtarben alle Kinder bis auf eine Tochter in jungen Jahren. 

Werdenhagen war nur 21 Jahr Profeſſor in Helmſtedt; 
unter den herrſchenden Verhältniſſen konnte er ſich auf die 
Dauer nicht halten. Als er im Reformationsjubeljahr in acht 
öffentlichen Reden ſeine Anſchauungen über die Grundlagen 
der Religion bekannte und dieſelben 1618 unter dem Titel 
„Das wahre Chriſtentum“ drucken ließ, brach ein Sturm der 
Entrüſtung los, eine Reihe Profeſſoren traten ſcharf gegen 
ihn auf, zuletzt Profeſſor Martini am 22. September 1618. 
Am 29. September bat Werdenhagen, der auch mit der Hof— 
geiſtlichkeit zerfallen war, um ſeinen Abſchied, erhielt ihn au— 
ſcheinend ſofort und begab ſich noch im Herbſt nach Magdeburg. 

Nach Magdeburg ſcheint Werdenhagen jhon feit 1616 
durch Wenzel Schilling Beziehungen gehabt zu haben. Schilling, 
ein proteſtantiſcher Myſtiker, war gleichfalls ein Anhänger 
Hoffmanns und hatte in Helmſtedt Theologie und Sprach— 
wiſſenſchaften ſtudiert; mit Werdenhagen verband ihn gemein— 
ſame Anſchauung und Freundſchaft. Schilling hat nun 1616 
mehrere Schriften in Magdeburg drucken laſſen, die Baum: 
garten in ſeinen Nachrichten von merkwürdigen Büchern Bd. 2 
S. 300 und 314 aufführt. Die eine dieſer Schriften, ecclesiae 
metaphysicae visitatio, war dem Rate der Altſtadt Magdeburg 
gewidmet; auf die Widmung folgt ein lateiniſches Gedicht von 
elf Strofen. Baumgarten glaubt (in den Nachrichten über 
eine Halleſche Bibliothek Bd. 7 S. 399) die Verfaſſerſchaft 
dieſes Gedichts Werdenhagen zuſchreiben zu können und ver— 
mutet auch, daß letzterer überhaupt an Schillings Schriften 
unmittelbaren Anteil gehabt habe.!) Jedenfalls hat Werden- 
hagen 1618, jchon ehe er nach Magdeburg überfiedelte, dort 
drucken laſſen und zwar bei Andreas Betzel, dem Rats— 
buchdrucker.?) 

1) Vgl. Dr. H. A. Niemeyer, Wolfgang Ratichius in Magdeburg, 
Halle S. 1846. 

2) Vgl. den Anhang. 
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Ende September legte Werdenhagen in Helmſtedt ſeine 
Profeſſur nieder, am 30. November / 10. Dezember desſelben 
Jahres konnte er ſich bereits (in einem Hochzeitsgedicht) 
inclutae reipublicae Magdeburgensis secretarius nennen. Er 
wurde alſo vom Rate der Altſtadt als Stadtſekretär an⸗ 
geſtellt; Stadtſyndikus iſt er nie geweſen, wie mehrfach an⸗ 
gegeben ijt,!) noch viel weniger Stiftsſyndikus, wie Jöcher 
behauptet. Auch hat er nicht nur, wie S. Walther in ſeinen 
Singularia Magdeburgica (Magdeburg 1738) Teil IX S. 346 
angiebt, „ſein triennium nach damaligem Gebrauch Bedienungen 
anzunehmen abſolviert“, ſondern iſt 8 Jahre in dieſer Stellung 
verblieben. Da er ein jüngerer Mann war, jo erhielt er jo- 
zuſagen ein Reiſedezernat; er wurde vom Rate hauptſächlich 
dazu auserſehen, die politiſchen und kommerziellen Rechte der 
Stadt auswärts zu vertreten und die Sonderrechte der 
magdeburger Bürger, die vor eine auswärtige Gerichtsbarkeit 
gezogen waren, zu wahren. 

Die Verhältniſſe brachten es mit ſich, daß Werdenhagen 
gleich vor eine ſehr ſchwierige Aufgabe geſtellt wurde, die 
Vertretung Magdeburgs in ſeinem Streite mit der Hanſe— 
genoſſin Hamburg über den Elbhandel. Dieſer Streit ſchwebte 
ſchon ſeit 1598. Hamburg, welches Magdeburg bereits ſeinen 
Seehandel entriſſen hatte, wollte nun auch gern den Elbhandel 
an fih bringen und ſcheute fih im Bunde mit dem Dom- 
kapitel von Magdeburg, dem alten Feinde der Stadt, nicht, 
deren Vorrecht von 1463, daß alles aus dem Erzſtift auf der 
Elbe auszuführende Korn in Magdeburg verladen werden 
mußte, zu mißachten. Die Magdeburger, für welche dies 
Vorrecht ein Lebensnerv war, ließen fih das nicht gefallen; 
es kam zur gegenſeitigen Beſchlagnahme von Schiffen und zu 
Verhandlungen. Zunächſt war man auf den Hanſetagen be— 

1) Das Amt eines Stadtſekretärs entſpricht etwa dem jetzigen 
eines beſoldeten Stadtrats, das des Syndikus dem eines Bürger: 
meiſters. Beſoldete Bürgermeiſter in unſrem Sinne gab es da- 
mals nicht. . 
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müht, den Streit durch ein Kompromiß aus der Welt zu 
ſchaffen, aber alle Vermittlungsverſuche ſcheiterten an dem 
Starrſinn der Hamburger, die nicht im geringſten nachgeben 
und das Stapelrecht, das ſie für ſich an der unteren Elbe in 
Anſpruch nahmen, für die Hanſegenoſſin an der mittleren 
Elbe nicht anerkennen wollten. Gerade in den Jahren nach 
Werdenhagens Ueberſiedelung nach Magdeburg wurden ſeitens 
der Hanſe die meiſten Verſuche gemacht, der Zwietracht ein 
Ende zu bereiten; nach ſeiner eigenen Ausſage (in einem 
Briefe an den Rat zu Magdeburg vom 12. Juli 1637) hat 
Werdenhagen die Rechte Magdeburgs in dieſem Streite 
1619— 1621 ſo erfolgreich verfochten, daß die übrigen Ab- 
geordneten der Hanſe den Hamburgern hart zugeſetzt hätten, 
weil ſie gegen alles Recht Magdeburg unterdrückten. 1622 
konnte Werdenhagen der Münzwirren halber Magdeburg nicht 
verlaſſen, als zum April ein Hanſetag angeſetzt wurde, und 
der Rat übertrug daher ſeine Vertretung den Geſandten 
Braunſchweigs; zum letzten Male auf Hanſekonventen wurde 
der Streit zwiſchen Hamburg und Magdeburg zum 16. März 
1623 auf die Tagesordnung geſetzt. Da die Hamburger 
darauf beſtanden, dieſen Prozeß durch das Reichskammergericht 
entſcheiden zu laſſen, ſo wurde er durch richterlichen Spruch 
nie zum Austrage gebracht. 


Die erſte gedruckte Quelle über dieſen Streit iſt Werden⸗ 
hagen ſelbſt; in ſeinem Werke De rebus publicis Hanseaticis 
hat er ihn mehrfach berührt.) Die ſpäteren Darſtellungen 
von Samuel Walther in ſeiner Historia literaria excidii 
Magdeburgici (Magdeb. Geſchichtsblätter Bd. 26 S. 275), 
von Kaſpar Sagittarius in ſeiner Historia archiepiscopatus 
Magdeburgensis (in Boyſens Allgemeinem hiſtoriſchen Magazin 
Stück 5, Halle S. 1769, S. 108 — 110 und 115) und von 
Fr. W. Hoffmann in ſeiner Geſchichte der Stadt Magdeburg, 
1) In der Folioausgabe von 1641 in Teil III S. 286, 287 und 
310—313. 
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alte Ausgabe III S. 5—7 beruhen faſt ausſchließlich auf 
Werdenhagens Angaben. Daß er perſönlich beteiligt geweſen, 
erwähnt letzterer übrigens in ſeinem Werke nicht. Jedenfalls 
hat dieſe amtliche Tätigkeit ihn veranlaßt ſich mit der Ge— 
ſchichte der Hanſe und Magdeburgs auch wiſſenſchaftlich zu 
beichäftigen.!) 

Eine andere Angelegenheit wurde für Werdenhagen Anlaß 
in den Jahren 1620 — 1622 zugleich amtlich zu wirken und 
ſeine theologiſch-philoſophiſchen Anſchauungen perſönlch zu be- 
tätigen; es war dies das Auftreten des Pädagogen Wolfgang 
Ratichius, der ſich einer beſonderen Lehrkunſt rühmte. Da 
auch Werdenhagen der Anſicht war, daß das Schulweſen an 
vielen Mängeln leide, und da Ratichius' Anſchauungen ſich 
mit den ſeinigen mehrfach deckten, jo nahm er fih des Shul- 
reformators warm an. Am 23. Auguſt 1620 bot Ratichius 
ſeine Dienſte dem Rate von Magdeburg an und erhielt am 
2. November darauf die Erlaubnis eine praktiſche Probe 
feiner Methode abzulegen; am 16. April 1621 machte er 
damit den Anfang. In demſelben Jahre ließ der Rat ein 
„Ausſchreiben. . . Herrn Wolfgang Ratichius Didactica 
oder Lehrart betreffend“ drucken, an deſſen Schluß auch die 
Konzeſſion vom 2. Nov. 1620 mitgeteilt wurde; bei der Lage 
der Verhältniſſe iſt zu vermuten, daß Werdenhagen dasſelbe 
verfaßt hat. Der Rat nahm ſich zunächſt des Ratichius fort⸗ 
dauernd an und ſchickte z. B. Werdenhagen nach Köthen, wo 
Ratichius vorher gelebt hatte, mit dem Auftrage, bei dem 
Fürſten Ludwig von Anhalt Ratichius' Bitte um Aus⸗ 
antwortung ſeiner Bibliothek zu unterſtützen. Aber bald ſchon 
regte ſich Feindſchaft auch in Magdeburg gegen den Schul- 
reformator; die lutheriſche Geiſtlichkeit nahm ſich der an— 
gegriffenen Lehrer des ſtädtiſchen Gymnaſiums, die ja alle 
Theologen waren, an. Das Minifterium (die Geſamtheit der 

) Ein ſich auf dieſen Streit beziehender Brief Simon Töl⸗ 
manns an Werdenhagen de dato Boitzenburg 25. Juli 1620 iſt ab⸗ 
ſchriftlich erhalten in der Hamburger Stadtbibliothek. 
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unter dem Rat der Altſtadt ſtehenden Geiſtlichkeit der ſechs 
Pfarrkirchen) verhandelte zunächſt mit dem Pfarrer Andreas 
Kramer an St. Johannis, auch einem Freunde des Ratichius, 
bat ihn um Auskunft über die neue Lehrmethode und warnte 
vor ihm. „Was nun mit Magiſter Kramer guter Meinung 
war geredet worden, das mußte etliche Tage hernach Johannes 
Werdenhagen in ſeiner vermeinten Wohlmeinenden Erinnerung 
mit einmiſchen und ſeinem Bedünken nach mit widerlegen und 
öffentlich drucken laſſen“, ſchreibt die Geiſtlichkeit über den 
weiteren Gang der Sache in der 1624 erſchienenen Schrift 
Controversia Crameriana. 1621 gab nämlich Werdenhagen 
zur Förderung der Sache des Ratichius eine Schrift heraus, 
in der er zunächſt Luthers berühmte Vermahnung an die 
deutſchen Städte, Schulen aufzurichten, und dann ein Gutachten 
der gießener Profeſſoren Helwig und Junge über die Lehr— 
kunſt des Ratichius abdruckte; in einem Anhange „Wohl— 
meinende Erinnerung“ trat er ſeinerſeits für die Grundſätze 
des Schulreformators ein. Da letzterer aber nichts leiſtete, 
vielmehr ſeine neue Lehrkunſt in den Mantel des Geheimniſſes 
hüllte, ſo hatte er bald auch die Mehrheit des Rates gegen 
ſich. Als daher 1622 die Stelle des Rektors der Stadtſchule 
frei wurde und Ratichius' Freunde ſich bemühten, dieſem die— 
ſelbe zu verſchaffen, hatten ſie keinen Erfolg; Magiſter Evenius 
wurde von Halle zum Rektor berufen. Ratichius und ſeine 
Freunde behaupteten nun zwar, Evenius ſei nur des erſteren 
Schüler, und Ratichius ließ ſogar Werdenhagen und Probſt 
am 19. Juli 1622 zu Protokoll vernehmen über ein Geſpräch, 
das er mit Evenius am 6. April 1621 in ihrer Gegenwart 
geführt hatte; aber das führte zu nichts. Vielmehr geriet. 
Ratichius auch mit dem Rate ſelbſt in derſelben Zeit in Streit, 
weil letzterer ſeine Verſprechungen von November 1620 nicht 
hielt. Am 29. Juli 1622 fand eine heftige Verhandlung auf 
dem Rathauſe ſtatt, in deren Verlauf die Gegner Ratidius’ 
behaupteten, der Rat hätte leichtfertig einem Quackſalber ſein 
Siegel (die Konzeſſion von 1620) gegeben; das beſtritten dann 
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eine Anzahl Ratsmitglieder und Beamte, darunter Werden- 
hagen. Der Streit endete ſchließlich damit, daß Ratichius 
Ende 1622 die Stadt verließ. Formell war er im Recht, 
ſachlich aber nicht. Daran, daß ſein Auftreten in Magdeburg 
mißglückte, war aber auch Schuld, daß er ſich von vornherein 
an die Partei Kramers, Werdenhagens uſw. angeſchloſſen; da 
dieſe die Minderheit war, wurde auch er von der Mehrheit, 
der orthodoxen Geiſtlichkeit angefeindet. Das ſcheint Ratich 
freilich erſt jpäter zum Bewußtſein gekommen zu ſein, wie 
aus einem an Werdenhagen gerichteten Briefe vom 22. No⸗ 
vember 1623 hervorgeht.!) Ratichius begab fih nach Rudol⸗ 
ſtadt und unterhielt von hier aus noch eine Zeit lang einen 
Briefwechſel mit Werdenhagen meiſtens in wirtſchaftlichen Mn- 
gelegenheiten; daß dieſer ſein Gönner geweſen, durfte er 
freilich an der neuen Stätte ſeiner Tätigkeit nicht verraten. 


In denſelben Jahren führte Werdenhagen auch im In— 
tereſſe Wenzel Schillings zuſammen mit Kramer einen heftigen 
literariſchen Streit mit den Univerſitäten Helmſtedt und 
Wittenberg, doch ſind Druckſchriften Werdenhagens in dieſer 
Sache bisher nicht ermittelt worden, vielleicht weil er ſich 
eines unbekannten Pſeudonyms bedient hat. 


Die Münzwirren jener Zeit boten Werdenhagen günſtigere 
Gelegenheit ſich auszuzeichnen als jene unfruchtbaren, in per- 
ſönliche Schimpfereien ausartenden theologiſchen Zänkereien. 
Die Münze war damals in ganz Deutſchland teils durch 
Schuld der Behörden, teils durch die Privater ſo ſchlecht ge— 
worden, der Münzfuß ſo ſchwankend, daß ſie als Mittel zur 
Regelung des Warenaustauſches faſt verſagte und ihr Ge— 
brauch dem kleinen Mann empfindliche Verluſte verurſachte. 
Als keine Klagen, keine papiernen Beſchlüſſe von Kreistagen 
halfen, da machte ſich die Wut des Volkes mit Gewalt Luft. 


) Teilweis abgedruckt bei Niemeyer S. 24. 
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In Magdeburg trat die Kataſtrophe im Februar 16221) ein. 
Als am Dienstag, den 19. Februar der Rat bei zwei Kippern 
alle Münze mit Beſchlag belegen und nach dem Rathaus 
bringen ließ, jtürmte das Volk deren Haus und plünderte, 
da es nun einmal wild geworden war, gleich auch die Häuſer 
fünf weiterer Münzverſchlechterer, ehe der Rat Zeit fand die 
Bürger unter die Waffen zu rufen und die Unruhe zu unter⸗ 
drücken. Nachdem man am 20. das Feuer der Leidenſchaft 
hatte dämpfen können, brannte es am 21. wieder hoch auf; 
weitere 10 Häuſer wurden zerſtört und es kam zu einem 
blutigen Handgemenge, ohne daß es der Bürgerſchaft gelang 
der zügelloſen Menge Herr zu werden. Am 22. endlich kam 
es zu einer hochdramatiſchen Scene auf dem Marktplatz, deren 
Mittelpunkt Werdenhagen war. Da man mehreren Wit- 
gliedern des Rats vorwarf, ſich auch durch Kippen und Wippen 
unredlichen Gewinn verſchafft zu haben, und dieſe ſich aufs 
Rathaus geflüchtet hatten, ſo verſammelte ſich der aufrühreriſche 
Haufe vor demſelben, um es zu ſtürmen. Der Rat war 
hilflos, der ruhigere Teil der Bürgerſchaft lau, alle, welche 
auf dem Rathaus waren, ſchwebten in Gefahr. Niemand 
wagte aus dem Fenſter zu ſehen oder gar herabzugehen. 
Da wurde ſchließlich Werdenhagen, der in wenigen Jahren 
eine bei der großen Menge febr beliebte und geachtete Per- 
ſönlichkeit geworden war, zum Retter in der Not. Bürger⸗ 
meiſter und Ratmannen beſchworen ihn ſich hinunter zu De- 
geben und entweder im Namen des Rats oder in ſeinem 
eigenen um Ruhe zu bitten. Er tat es. Er ſelbſt ſchreibt. 
darüber in ſeiner Synopsis sive medulla in sex libros Bodini 
de republica (1635) S. 194: „Dasſelbe, was Agrippa bei den 
Römern bewirkt hat, habe ich mit chriſtlicher Ermahnung bei 


1) Nicht 1621, wie mehrfach angegeben wird. Werdenhagen de 
reb. pub. Hans. (Ausgabe von 1641) III S. 286/7 ſtellt den Vorgang 
im Zuſammenhang mit anderen Ereigniſſen dar und dürfte daher 
in dieſer Hinſicht maßgebend ſein. 
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den Magdeburgern erreicht, als die ganze Bürgerſchaft wegen 
der allzu großen Verderbnis der Münze gegen den Rat murrte 
und alle Bürger bewaffnet auf dem Markt ſich verſammelten, 
um die Ratmannen zu töten, welche die Münzverderber in 
ihrer Mitte ſchützten. Da alle wußten, daß ich unſchuldig 
war, weil ich auf allen Kreis- und Hanſetagen widerſprochen 
hatte, habe ich auf Bitten des Rats den Auftrag an die 
Bürgerſchaft übernommen. Die Bürger umringten mich nicht 
ohne Gefahr für mich mit den Waffen; aber wie wütend ſie 
auch die heftigſten Verwünſchungen gegen den Rat und die 
Urheber ſo vielen Unheils ausſtießen, ſie ließen ſich doch durch 
meine frommen Mahnungen (monita sacra) jo weit beſchämen, 
daß ſie die Waffen niederlegten unter der Bedingung, daß die 
falſche Münze abgeſchafft würde.“ Und zwar wurde noch des 
Näheren ausgemacht, daß nicht Ratsherrn zu Richtern über 
die Kipper und Wipper eingeſetzt wurden, ſondern Werden⸗ 
hagen; der Rat mußte einwilligen. Da Werdenhagen ſich 
nicht getraute die ganze ſchwierige Angelegenheit allein zu ent⸗ 
ſcheiden und die Münzverhältniſſe zu regeln, ſo wurden, wie 
es damals oft geſchah, Vertreter der verbündeten Städte 
Braunſchweig und Hildesheim hinzugezogen, und dieſe 
Kommiſſion hat dann nach Kräften verſucht die Urſachen der 
Unzufriedenheit zu beſeitigen. Leicht freilich war das Amt 
nicht; nach Werdenhagens Angaben in der Synopsis S. 722 
bis 728 wäre es beinahe noch einmal zu Unruhen gekommen, 
wenn nicht der Senior der Hundertmannen Johann Schenke 
Werdenhagen klugen Beiſtand geleiſtet hätte. Schließlich ge⸗ 
lang es aber doch die Ruhe wiederherzuſtellen und die 
ſchwebenden Streitfragen nach Möglichkeit zu erledigen. Sie 
gänzlich zu beſeitigen wäre Niemand im Stande geweſen, weil 
eine Stadt allein auf die im ganzen Reiche herrſchenden Miß⸗ 
ſtände keinen großen Einfluß ausübte; doch wirft Werdenhagen 
dem Rate vor, daß er das in ihn geſetzte Vertrauen nicht ge⸗ 
rechtfertigt habe: „Aber mit welcher Treue dies innegehalten 
iſt von Seiten des Rats ebenſo wie vieles andere, das lehrt 
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die göttliche Strafe.“!) Der Schluß allerdings, den Kaſpar 
Sagittarius ſeiner Erzählung dieſer Münzunruhen giebt (Hist. 
archiep. Magd., Boyſen V S. 117), wonach der Rat, um die 
Berufungen auf das von Werdenhagen der Bürgerſchaft gegebene 
Wort endlich unmöglich zu machen, dieſen durch Uebertragung 
einer Geſandtſchaft aus der Stadt entfernt habe, ift falſch; 
Werdenhagens Fortgang aus Magdeburg hat ſich, wie wir 
unten ſehen werden, unter ganz andern Umſtänden vollzogen.“) 

Im November 1622 brach dann in Magdeburg der 
habitualiſtiſche Streit aus, ſo genannt, weil er ſich um die 
Frage drehte, ob die Theologie nur ein habitus, ein äußer— 
liches Gewand, oder mit dem inneren Menſchen unzertrennlich 
verbunden ſei. Der Kampf war eigentlich nur eine Fortſetzung 
des Schulſtreits, der erſte und Hauptrufer im Streit war 
diesmal Pfarrer Andreas Kramer, die Verteilung der Rollen 
die frühere. Werdenhagen nahm feiner alten Richtung getreu 
in Wort und Schrift für Kramer Partei und wurde dafür 
heftig von der Stadtgeiſtlichkeit angegriffen. Nachdem eine 
große Menge Broſchüren zumteil ohne Namen und meiſt in 
ſehr derbem Tone erſchienen war, ſo daß ſich der Rat von 
Magdeburg veranlaßt jah, den weiteren Druck von Streit- 
ſchriften in der Stadt zu verbieten, gab endlich das Miniſterium 
von Magdeburg ein 1624 in Wittenberg erſchienenes Buch 
unter dem Titel Controversia Crameriana Magdeburgensis 
heraus, das 685 Seiten ſtark iſt. Um eine Vorſtellung von 
dem feiner Zeit durchaus üblichen feinen Tone ſolcher Kampf- 
ſchriften zu erwecken, ſeien hier einige Stellen über Werden— 
hagen wiedergegeben. Da heißt es S. 73: „Unter dieſe 
Seribenten (Kramers Freunde) hat ſich auch gefunden Johannes 
Werdenhagen, welcher nicht allein der Univerſität Helmſtedt 


1) Synopsis S. 195. 

2 Walther hat in feiner hist. liter. excidii Magdeb. (Geſch. Bl. 26 
S. 278) dieſen Fehler bereits beſeitigt; in Hoffmanns erſter Ausgabe 
der Geſchichte M.s III S. 19 iſt er wieder aufgetaucht, in der 2 
aber verſchwunden. 
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viel Mühe und Unruhe gemacht, ſonderun auch etliche Tractätlein 
laſſen ausgehen, die ... Unruhe allhier anrichten ſollten. Da 
dann wohl zu wünſchen wäre geweſen, der Werdenhagen 
hätte andere Fakultäten und Aemter laſſen das ihrige verrichten 
und er hätte ſich um ſeine juriſtiſche Fakultät bekümmert und 
um ſein Amt, darinnen ihm ohne das genug zu verrichten iſt, 
mehr als er wohl vermeinet, daß er verrichten könne uſw. 
Es hat auch Werdenhagen ſich höchſt bemüht geſprächsweiſe 
bei Hochzeiten und Gaſtereien dieſes Gewirre den Leuten ein— 
zubilden, und hat man aus anderen Orten hierher geſchrieben, 
daß er bei Verſchickungen dieſen Handel zu treiben weder 
ſeiner lieben Obrigkeit und Principalen noch anderer mehr 
geſchonet.“ Beſonders ſtark aber wird Werdenhagen auf 
S. 635—644 mitgenommen. Z. B. S. 637: „Wie er nun 
alle und jede reinen Theologen der lutheriſchen Kirche ins- 
gemein mit unverſchämter, verlogener Stirn, Feder und 
Mund anheußet, alſo macht er ſich auch an etliche inſonderheit 
und verſchont fein Läſtermaul weder der Lebendigen noch der 
Toten. Aus den toten ... Theologen, die fih um die Kirche 
Chriſti ſehr wohl verdient haben und vor denen dieſer 
Kalumniant kein Wort hätte vorbringen können, zapft er 
beſonders an Jakob Andreä uſw. Unter den lebendigen 
Theologen muß von gedachtem Diffamanten mit den höchſten 
Injurien der Oſiander angegriffen werden.“ Der Schluß 
S. 644 lautet: „Und dieſer iſt nun einer der vertrauteſten 
Freunde Kramers, den er auch im öffentlichen Druck rühmt; 
daher leicht zu achten, daß dieſer Menſch bei ihm nicht wenig 
gehindert, daß Kramer ſich nicht hat wollen weiſen und auf 
den rechten Weg bringen laſſen.“ 

Während diefe theologiſchen Federkämpfe nur örtliche 
Bedeutung haben, hat ein anderer Kampf, in dem Werden⸗ 
hagen gleichfalls eine führende Rolle übernahm, auf die 
Geſchicke des Erzſtifts Magdeburg und jomit ganz Nord— 
deutſchlands großen Einflußz ausgeübt. Der Grund allen 
Zwieſpalts war der, daß zwar das Haupt und die Glieder 


12 J. A. Werdenhagen. 


des Erzſtifts ſich der Reformation angeſchloſſen hatten, daß 
aber die Verfaſſung den veränderten Verhältniſſen mit Rück⸗ 
ſicht auf das Ganze nicht angepaßt werden konnte. So 
glichen denn dieſe evangeliſchen Stifte mit der katholiſchen 
Verfaſſung einem Zwittergebilde, das auf die Dauer nicht 
lebensfähig war. Das Erzſtift Magdeburg hatte zwar in 
ſeinem Adminiſtrator ein Oberhaupt; doch wurde dasſelbe 
vom Kaiſer, weil es nach dem kanoniſchen Rechte der Papit- 
kirche nicht wahlfähig war, nicht anerkannt und konnte daher 
wichtige Rechte nicht ausüben. Das Domkapitel nun, das 
ja ſelbſt auch evangeliſch war, ſtatt über dieſen Umſtand 
hinwegzuſehen, nutzte ihn vielmehr nach Kräften aus; hatte 
der Adminiſtrator ſchon bei ſeiner Wahl fih drückende Be— 
dingungen ſtellen laſſen müſſen, ſo wurden dieſe 1614 aus 
Anlaß ſeiner Vermählung noch bedeutend verſchärft. Seit— 
dem war der Haß des damaligen Adminiſtrators, des Hohen- 
zollern Chriſtian Wilhelm, auf die Domherrn groß, fein 
Wunſch, das drückende Joch, das ihn zur Ohnmacht verdammte, 
abzuſchütteln nur zu verſtändlich, der Gedanke, das Erzſtift 
in ein erbliches Fürſtentum zu verwandeln naheliegend.“) 


Ein Weg, dieſem Ziele näher zu kommen, ſchien ein 
Bündnis mit der Stadt Magdeburg zu ſein, die zwar ſelbſt 
auf Grund ihrer alten Rechte freie Reichsſtadt zu ſein meinte 
und daher dem Adminiſtrator wie ſeinen Vorgängern die 
Huldigung verweigerte, aber zugleich auch die alte Feindin 
der Domherrn war. Die Spuren dafür, daß Chriſtian 
Wilhelm ſich in Magdeburg eine Partei gegen das Domkapitel 
zu bilden ſuchte, gehen bis in das Jahr 1619 zurück und es 
gewinnt den Anſchein, daß hauptſächlich durch Werdenhagens 
Vermittelung die Bildung einer ſolchen Partei zuſtande kam. 
Alle andern Hauptanhänger des Adminiſtrators ſind erſt 
ſpäter in Magdeburg anſäſſig geworden als Werdenhagen und 


1) Vergleiche hierüber auch Geſch.-Bl. Bd. 31 von S. 290 an. 
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dieſer war unter ihnen zweifellos geiſtig der bedeutendſte.!) 

Die erſte deutliche Spur von dem Wirken dieſer Partei 
iſt eine anonyme Schrift Werdenhagens gegen die Domherrn, 
die 1622 in erſter Auflage in Magdeburg erſchien. Werden— 
hagen bediente ſich des Pſeudonyms Chilobertus Jonas West- 
phal. Jun.; die Initialen ſind alſo C. J. W. J. Setzt man 
das C hinten hin, jo lautet der Name oh.) Wierd.) Juris 
Consultus. Der genaue, lange Titel der Schrift, die dem 
Könige Guſtav Adolf und dem Kurfürſten Georg Wilhelm von 
Brandenburg gewidmet iſt, iſt im Anhang wiedergegeben. 
Die „Zwei nützlichen Erinnerungstractätlein“ bilden nur ein 
594 S. ſtarkes Werk; von dieſen entfallen auf die Vorrede 
130 S., auf den erſten Teil „vom ungeiſtlichen Weltſtan de 
der Domherrn und heidniſchen Phariſäer“ 431 S., auf das 
zweite Tractätlein nur 3 S. Als Druckort ijt Franecker 
angegeben; daß es aber in Wirklichkeit Magdeburg iſt, darauf 
weiſen die mehrfachen Erwähnungen Magdeburgs im Texte 
hin, z. B. H 4, Nn 5. 

Der Hauptteil des Werkes, das erſte Tractätlein, iſt ein 
kräftiger Angriff gegen die domkapitulariſche Adelsoligarchie, die 
zwar ein geiſtliches Mäntelchen trug, aber rein weltliche 
Intereſſen verfolgte. So heißt es z. B. in Kapitel 13: 
„Gleich wie es nun von Anfang an mit dem Papſttum lauter 
Betrug geweſen und alles mit Berückungen, Trügerei und 
Anſchindungen bisher ausgeführet, daß ſie allein die mächtigſten 
ſein möchten, alſo haben unſere Domherrn von der Art und 
Natur bis jetzt noch nicht abſtehen können, ja der große 
Mönch liegt ihnen noch ſo tief im Herzen, daß ſie ihn nimmer 

) Eine wichtige Quelle für dieſe Vorgänge iſt die „Ausführliche, 
wahrhafte Relation uſw.“ von Opel in Band 13 der Neuen Mit⸗ 
teilungen des Thüringiſch⸗Sächſiſchen Vereins veröffentlicht. Ihr 
Verfaſſer iſt vermutlich Johann Alemann, der Führer der kaiſerlichen 
Partei in Magdeburg. Werdenhagen wird hier nur einmal S. 413 


genannt, gehört aber zu den 20 Perſonen, von denen auf den folgenden 
Seiten öfter die Rede iſt. 
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können los werden. Daher ſie mit allerhand liſtigen Ränken, 
inſonderheit mit Aumaßung der Wahl uſw. die Sache jo 
hoch getrieben, daß ſie ſich nicht ſcheuen aus ihrem eigenen 
Oberhaupt und Herrn einen Knecht zu machen, die Alimente 
ihme vor dem Maule abzuſchneiden, Land und Leute dabei 
auszuſaugen, alles in ihren Beutel zu ſtecken, große Schlöſſer 
und Landgüter in der Fremde einzukaufen. Daher ſie des 
Uebermuts jo groß und der Herrſchheit fo hochtrabend gewohnt 
ſind, daß ſie ſich auch nunmehr eine erbliche Herrſchaft dürfen 
einbilden, obgleich ſie nicht einmal für Nutznießer zu halten 
ſind. Die Sara gab rechte ausbündige Antwort auf ſolche 
unverſchämte Vermeſſenheit und ſprach zu Abraham: „Treib 
dieſe Magd aus mit ihrem Sohn.“ 

Der zweite Teil iſt unverhältnismäßig kurz; er iſt auch 
nur ein „Auszug wahrhaftigen Beweiſes, daß die Erwählung 
der Biſchöfe und Prälaten nicht allein nur der Cleriſei, 
ondern auch den Laien zuſtehe, durch den teuern Herrn 
Mathiam Flacium Illyricum zuſammengetragen und dem 
Kaiſer Maximilian 2. 1566 gewidmet.“ In dieſem Teile 
wird nur der geſchichtliche Beweisſtoff des Mittelalters über 
die Wahl von Biſchöfen zuſammengeſtellt. 

Da Chriſtian Wilhelm das Wahlrecht des Domkapitels 
ſchon 1613 ein „lauter Gedicht und grundloſe faule Fabel“ 
genannt hat, ſo hat alſo Werdenhagen in ſeiner Streitſchrift 
dieſen Gedanken nur weiter ausgeführt und ſchließlich den 
ganzen Beſtand des Domkapitels angegriffen; im tiefſten 
Grunde ſind damit Fragen aufgeworfen, die erſt 1803 durch 
den Reichsdeputationshauptſchluß ihre Erledigung fanden. 
Daß man ſagte, der Verſaſſer der Schmähſchrift habe ſie auf 
Befehl des Adminiſtrators geſchrieben, ift unter dieſen Um- 
ſtänden nicht zu verwundern. 

Das Buch erregte wie alle ſolche politiſchen Streitſchriften 
großes Aufſehen und erlebte mehrere Auflagen. Beſonders 
ſtark war die Eutrüſtung des Domkapitels; nachdem es 
Werdenhagen als Verfaſſer ermittelt hatte, hat es ihn Jahre 


Von Dr. Neubauer. 75 


lang mit ſeinem Haß verfolgt! und jogar beim Kaifer verklagt. Bu- 
nächſt wurde die Schrift ſelbſt verboten und die meiſten Exemplare 
mit Beſchlag belegt.?) Sodann legte das Domkapitel das Werk 
der theologischen Fakultät von Wittenberg zur Beurteilung 
vor; dieſelbe hat es ſcharf verurteilt und den Verfaſſer einen 
Läſterer der magdeburger Geiſtlichkeit, der Kirchen, Univerſi— 
täten uſw. genannt. In ihrem Gutachten?) äußerten die 
Profeſſoren, daß Werdenhagen das evangeliſche Miniſterium 
ſo ſchändlich übel behandelt habe, als wenn eitel Heiden und 
gottloſe Leute darin lebten, die er Säue nennte, und riet 
ihn dafür nach den nötigen Ermahnungen kraft des Binde— 
ſchlüſſels von allen Sakramenten auszuſchließen. Nach der 
Anſicht des halliſchen Profeſſors Chriſtian Thomaſius“) konnte 
jedoch dieſe Verurteilung der wittenberger Theologen dem 
Werke des frommen Werdenhagen nur zur Empfehlung 
gereichen. 

Ueber weitere Schritte des Domkapitels gegen Werden— 
hagens „Schmähſcharteke“ hören wir erft, nachdem dieſelbe 
1624 bei Andreas Betzel, dem Ratsbuchdrucker Magdeburgs, 
eine neue Auflage erlebt hatte. Am 3.713. September 1624 


1) Alſo wegen der Streitſchrift und den in ihr vertretenen An— 
ſchauungen, nicht, wie meilt geſagt wird, weil W. bei den Ver— 
handlungen behilflich war, welche Beilegung der Streitigkeiten 
zwiſchen dem Adminiſtrator und der Altſtadt Magdeburg über die 
Privilegien und Huldigung der Stadt bezweckten, aber in jenen 
Jahren nie zu Ende geführt wurden. 

2) Siehe J. Cotzibuvius und S. Evenius, 54 auserleſener, grober 
Lügen eines unehrbaren Pasquillanten uſw., Magdeburg 1624, 
S. 5: Des politifchen Calumnianten Johann Werdenhagens verlogene 
Stirn, Feder und Mund in ſeiner Vorrede über des Flacius 
biſchöfliche Wahlſchrift S. 637 mit verkehrtem eigenen Namen des 
Druckers und Orts, da es gedruckt, wie denn deswegen billig von 
der Obrigkeit an den meisten Exemplaren die Konfiskation ergangen. 

) Es ſteht in der Sammlung ihrer Consilia Frankfurt 1664 
Tl. 2 S. 187. 

4) In den Scholien zu Monzambano I] S. 148; vgl. Arnolds 
Kirchen⸗ und Ketzergeſchichte (Frankfurt M. 1700.) Tl. III S. 89. 
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beſchloß das Domkapitel zunächſt das Bedenken der erz— 
ſtiftiſchen Regierung in Halle „in bewußten Schmähſachen“ ein⸗ 
zufordern, am 8.18. Januar 1625 ſodann „die Vindizierung 
der famoſen Schrift zu urgieren“ ;!) am 24. Januar /3. Februar 
ſchrieb die Regierung deswegen an den Rat von Magdeburg. 
Am 14. (24.) Februar antwortete darauf der Rat von 
Magdeburg an den Fürſtlich Magdeburgiſchen Kanzler 
und Räte: 

„Was im Namen des Adminiſtrators an uns auf An⸗ 
halten des Kapitels hier wegen Andreas Betzel Buchdruckers 
anderweit gelangt iſt, ſolches haben wir aus dem am 24. 
Januar datierten, aber erſt am 12. Februar uns überbrachten 
Schreiben vernommen, desgleichen was der Adminiſtrator 
deswegen an uns im vorigen Jahre gnädigſt geſchrieben. 

Wie wir nun nicht gemeint ſind, Jemandem die Juſtiz 
zu verweigern .., alſo kommt uns abermals beſchwerlich 
vor, daß in die uns zuſtehende erſte Inſtanz ſo weit Eingriffe 
geſchehen und, was wir darin thun ſollen, ſtracker Dinge 
befohlen werden wollen ujw. Da wir nun nochmals der 
ſicheren Hoffnung leben, der Adminiſtrator ſich auch vielmals 
ſchriftlich und mündlich gegen uns erklärt hat, daß er uns bei 
unſren Rechten ſchützen wolle, als wollen wir uns verſehen, 
die Herren uns nicht verdenken werden, daß wir auf ſolche 
Anordnungen bisher nicht procedieren können. Würde aber 
gedachtes Kapitel bei uns förmlich ſuchen, was ſie gegen 
Betzel haben, ſo ſind wir erbötig ihnen in ſolchem die ung 
widerfahren zu laffen.) 


Um was es ſich in dem ganzen Scheiden handelt, geht 
allein aus der Ueberſchrift hervor: „Des Rats Erklärung 
betr. die Schmähſcharteke.“ Dieſes Schreiben iſt das einzige 
Schriftſtück, das über dieſe Streitſache bisher ermittelt werden 


y Protokolle des Domkapitels, Staatsarchiv Magdeburg. 
2) Senkenbergiſche Handſchriften der Gießener Univ. Bibl 
Nr. 196 S. 973. 
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konnte; dieſelbe ift vermutlich ins Stocken geraten, weil feit 
Johannis 1625 die Peſt in Magdeburg ausbrach und infolge— 
deſſen das Domkapitel aus der Stadt flüchtete. 


Das Domkapitel hat ſpäter keine Gelegenheit vorüber— 
gehen laſſen, ſich über Werdenhagen zu beklagen. Als im 
Winter 1625 der Domkapitelsſyndikus Brunner nach Dresden 
zum Kurfürſten Johann Georg geſendet wurde, um die Wahl 
des Prinzen Auguſt zum Koadjutor zu betreiben, hatte er 
eine Unterredung mit dem Regierungspräſidenten Kaſpar 
von Schönberg. Im Laufe derſelben kam er auf die Haltung 
der Altſtadt Magdeburg dem Kapitel gegenüber zu ſprechen 
und erwähnte auch das „famosum scriptum, welches in 
Magdeburg gedruckt ſei und zu dieſem Kriegsweſen auf Seiten 
des Adminiſtrators nicht wenig möchte geholfen haben.“) Die 
Beſchuldigung Brunners, daß Werdenhagen an dem Ausbruch 
des Niederſächſiſch-däniſchen Krieges, in den ſeit Herbſt 1625 
auch das Erzſtift Magdeburg hineingezogen war, Anteil habe, 
ſteht nicht vereinzelt da, wie wir weiter unten ſehen werden. 


Aus dem Jahre 1626 liegen weitere Zeugniſſe dafür vor, 
welche Wirkung Werdenhagens Schrift auf das Kapitel aus- 
geübt hat. Als letzteres ſich von Wittenberg aus, wohin es 
vor Chriſtian Wilhelm und dem Heere Wallenſteins geflüchtet 
war, am 1./11. Februar 1626 beim Kaiſer über Magdeburg. 
wegen des Abbruchs des Prälatenbergs und der Auferlegung 
unberechtigter Steuern beſchwerte, führte es unter anderm 
aus: „Was nun bei dieſen Handlungen für überaus an⸗ 
zügliche, ehrenrührige Reden und Bezichtigungen in Magdeburg 
im Schwange gingen eine Zeit her und jetzt noch nicht auf— 
hören, davon kann man auf einigen Blättern Papier keine 
Nachricht tun, ſondern müßte ein Buch darüber ſchreiben. 
Wie denn auch vor kurzem ein scriptum mehr als teufliſch 
und aufrühreriſch gegen uns und alle Geiſtlichen im Römiſchen 


1) Bericht Brunners an das Kapitel, Dresden 4.14. Nov. 1625, 
Staatsarchiv M. Erzſt. Mgd. II. 41 fol. 7. i 
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Reich in offenen Druck daſelbſt gegeben ijt und immer nad- 
gedruckt und vermehrt wird. Die Reden gehen dahin, daß 
wir unſres Lebens in Magdeburg nicht ſicher ſind. Leider 
können wir uns auf keinen beſtimmten Urheber berufen, da 
es ſchwer iſt, dieſelben auszukundſchaften, außer was jene in 
der Stadt gedruckte Schrift anbelangt, deren Zuſammen— 
ſchmierer wir kennen. Dieſe Reden beruhen auf jener 
Schmähſchrift und dem gemeinen Geſchrei und ſind verbreitet 
in und außerhalb Magdeburgs und im ganzen Lande. Alle 
Feindſeligkeit gegen uns rührt nur von einigen uns und der 
Prieſterſchaft übelgeſinnten Leuten her.“) Bald darauf muß 
das Kapitel ſich noch einmal über Werdenhagen beim Kaiſer 
beklagt haben; denn Ferdinand 2. ließ am 24. März 3. April 
dem Rat der Altſtadt mitteilen, das Kapitel habe ſich 
bei ihm beſchwert über einen Diener des Rats, der ein 
famos libell gegen ſie im Druck verfertigt habe, und ihm be— 
fehlen, über dieſen Autor Erkundigungen einzuziehen und 
gegen denſelben nach Befinden vorzugehen.?) Der Rat gab 
freilich vor, den Verfaſſer auch jetzt noch nicht zu kennen! 
Die letzten Klagen des Domkapitels über Werdenhagen 
rühren aus dem Jahre 1628 her. Damals ſah ſich das 
Kapitel gezwungen, Chriſtian Wilhelm abzuſetzen und Herzog 
Auguft von Sachſen zu ſeinem Nachfolger zu wählen. Da 
es dieſe Vorgänge dem Kaiſer melden und ſich gewiſſermaßen 
entſchuldigen mußte, daß man es gewagt habe, wieder einen 
Evangeliſchen zu wählen, ſo galt es Chriſtian Wilhelm und 
ſeine Helfershelfer in möglichſt ſchwarzen Farben zu ſchildern. 
Daher heißt es denn in einer Denkſchrift der Regierung zu 
Halle an das Kapitel vom 21./31. März 1628: „Sonſten 
wäre man des Orts (in Magdeburg) mehr, als gut ſei, ge— 
wöhnt, daß allerlei verbotene Schmähſcharteken in der alten 
Stadt gedruckt würden, und ſo es gleich geeifert und der Rat 


1) Staatsarch. M. Akten des Domkapitels 867 fol. 3. 
2) Ebenda fol. 1, 11 und 12. 
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an des Heiligen Römiſchen Reichs Polizeiverordnung erinnert 
würde, mangelte es doch und zwar unter dieſem Vorwand, 
daß ſie ein freier Stand ohne die Exekution ſeien. Wobei 
Euer Hochehrwürden und Gnaden zu bedenken, ob es ratſam, 
den Abgeſandten ein Exemplar von des entlaufenen Werden— 
hagen etwa 1624 ausgelaſſenen Läſterſchrift mitzugeben, damit 
man doch am kaiſerlichen Hofe dieſer Leute Geſinnung einſt— 
mals recht möchte kennen lernen.“!) Dem letzteren Rate der 
Regierung folgten die Domherrn; als Kanzler Timäus bald 
darauf an den kaiſerlichen Hof entſendet wurde, wurden unter 
den Schriften, die er mitnahm, genannt: das Werden- 
hagenſche Schmähebuch in Quart, dasjelbe vermehrt in Oktav.) 
Schließlich ſchrieb das Kapitel noch an den Kaiſer im März 
1628: „Wie denn im ganzen Reich erſchollen, was für eine 
ſchändliche Schmähſcharteke etwa vor 4 Jahren wider den 
geiſtlichen und Kapitular-Stand im Reiche eben in des Rats 
zu Magdeburg Offizin gegen alle Reichsſatzungen und Polizei— 
ordnungen gedruckt worden.““ | 

Ueber die Beziehungen des Adminiſtrators Chriſtian 
Wilhelm zu ſeinen Anhängern in Magdeburg und über ſeine 
geheimen Verhandlungen mit dem Rate daſelbſt in den Jahren 
1620 bis Frühjahr 1626 ſind wir leider ſo gut wie gar nicht 
unterrichtet. Die Akten beider Parteien in dieſer Sache 
wurden in einer Lade auf dem Rathaus zu Magdeburg auf— 
bewahrt und ſind daher am 20. Mai 1631 verbrannt. Nur 
einige geringe Spuren jener Vorgänge haben ſich erhalten. 
So entfalteten die Anhänger des Adminiſtrators im Jahre 
1624, als dieſer zum erſten Male großartige, chimäriſche Pläne 
hegte ſich zum Retter des bedrängten Proteſtantismus auf— 
zuwerfen, eine geſteigerte Tätigkeit; die Neuauflage der Streit— 
ſchrift Werdenhagens iſt ein Beweis derſelben. Der Syndikus 


) Akten des Erzſtifts Magdeburg II. 42 fol. 196 und III. 31 
fol. 69. 

2) Ebenda II. 42 fol. 252. 

) Ebenda II. 705 fol. 66 und 226. 
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Brunner erzählt in ſeiner Geſchichte des Erzſtifts (Geſch. Bl. 
28, 374), daß Chriſtian Wilhelm ſich damals mit Magdeburg 
verbündet habe, um das Erzſtift zu ewigen Zeiten beim Hauſe 
Brandenburg zu erhalten, und behauptet, der Oberſt Fuchs 
von Bimbach, der fic) damals in Halle aufhielt, der Oberſt— 
leutnant Heinrich v. Viecke, Kommandant von Magdeburg, 
und Werdenhagen hätten in dieſer Zeit das Gerücht aus- 
geſprengt, das Kapitel wolle Chriſtian Wilhelm abſetzen und 
einen katholiſchen Biſchof wählen; man habe die Gerüchte er- 
funden, um die Domherrn allenthalben verhaßt zu machen. 
Jene Gerüchte waren ebenſowenig begründet wie Brunners 
Annahme, daß ein Vertrag zwiſchen Adminiſtrator und 
Magdeburg wirklich abgeſchloſſen fei. Auch wurde Chriſtian 
Wilhelm von ſeinen phantaſtiſchen Ideen damals bald wieder 
zurückgebracht, als er erkennen mußte, daß einer ſeiner Haupt⸗ 
agenten, Viecke, den er mit wichtigen Aufträgen an verſchiedene 
deutſche Höfe und auch an die Niederlande entſendet hatte, 
dieſe Aufträge nicht nur eigenmächtig überſchritten, ſondern 
ſchließlich an Tilly verraten hatte. Der Adminiſtrator ließ 
Viecke daher zu Anfang des Jahres 1625 verhaften; die Unter⸗ 
ſuchung und Aburteilung zog ſich hin. Als die Kaiſerlichen 
Oktober 1625 das Erzſtift beſetzten, fanden fie Viecke im Ge- 
fängnis vor, wo, wiſſen wir nicht, und brachten ihn im 
Februar 1626 nach dem Giebichenſtein. Da dem Kaiſer daran 
lag, gegen Chriſtian Wilhelm, der ſich ſeinen Gegnern ange— 
ſchloſſen hatte, Anklageſtoff zu ſammeln, ſo wurde Viecke einem 
genauen Verhör unterzogen; die eine ſeiner Ausſagen, die in 
75 Punkten protokolliert wurden, lautete, Werdenhagen habe 
ſich öfter geäußert, man müſſe das Erzſtift erblich machen, 
auch wenn man die Domherrn aufknüpfen müßte. Viecke ijt 
nach jenem Verhör vermutlich bald geſtorben; das Verhörs— 
protokoll wurde nach Wien gejendet.!) 


1) Siehe Hurter, Geſchichte Kaiſer Ferdinands 2., Schaffhauſen 
1858, Bd. 9 S. 459 Anm. 31 und Geſch. Bl. 31, 318 und 32, 158 


Von Dr. Neubauer. 81 


Die Verhandlungen des Adminiſtrators mit der Stadt 
Magdeburg wurden durch dieſe Vorgänge nicht berührt, 
ſondern gingen ihren Schneckengang weiter; unermüdlich 
ſuchten die Unterhändler Chriſtian Wilhelms den Rat zu ge⸗ 
winnen, obwohl dieſem offenſichtlich nur daran lag, den Ab⸗ 
ſchluß eines Vertrages ſo lange hinauszuziehen, bis ſich über⸗ 
blicken ließ, wie ſich die Zukunft geſtalten würde. Im Sommer 
1625 fanden, wie aus Punkt 18 der Inſtruktion vom 27. Feb. 
1626 hervorgeht, in Gloine Verhandlungen ſtatt; dabei war 
Magdeburg durch ſeinen Syndikus, einen Oberſtleutnant, ver⸗ 
mutlich den damaligen Stadtkommandanten, und durch Werden- 
hagen vertreten. Derſelbe wurde ſchon damals von Chriſtian 
Wilhelm als Mittelsperſon in Vorſchlag gebracht.!) | 

Dadurch, daß Wallenſtein im Herbſt 1625 das Erzſtift 
Magdeburg beſetzte, der Adminiſtrator vor ihm floh und ſich 
jetzt offen dem Könige Chriſtian 4. von Dänemark und dem 
von dieſem befehligten niederſächſiſchen Kreisheere anſchloß, 
wurden zunächſt die Verhandlungen Chriſtian Wilhelms mit 
Magdeburg auf längere Zeit gänzlich unterbrochen. Vom 
Oktober 1625 bis Februar 1626 ſcheint nicht einmal irgend 
ein hervorragender Vertreter des Adminiſtrators in der Stadt 
geweilt zu haben. Auch Werdenhagen nicht, der den ganzen 
Winter über in Braunſchweig weilte. In der Leichenrede 
auf ihn ſagt Mithof: „Als darauf (nachdem Wallenſtein ins 
Land gekommen) ein großer Konvent zu Braunſchweig an⸗ 
geſetzet, iſt Werdenhagen dahin als Geſandter an die Stadt 
Braunſchweig verſchickt worden, hat aber wegen heimlicher 
Gefahr in die fünf Monat ſich allda aufhalten müſſen; erſt 
1626 ijt er wieder zu Hauſe kommen.“ Ueber dieſe braun⸗ 
A. 2. Ueber Viecke habe ich in den Montagsblättern der Magd. 
Zeitung 1890 einen beſonderen Auſſatz veröffentlicht. 


1) Bal. Punkt 14 obengenannter Inſtruktion: „Wie es denn 
Serenissimus daneben bei der Mittelsperſon, ſo ſie vor dieſem unter⸗ 
ſchiedlich benannt, als J. A. Werd., ihrem Sekretär, bewenden und 
bleiben ließe.“ | 
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ſchweiger Reiſe Werdenhagens iſt ſonſt nichts überliefert, ſo 
daß wir Mithofs nicht immer zuverläſſige Angaben nicht 
prüfen können. In Braunſchweig trat Ende Oktober 1625 
ein niederſächſiſcher Kreistag zuſammen, der ſich durch die 
Teilnahme von Geſandten der Kurfürſten von Sachſen und 
Brandenburg einerſeits und Wallenſteins und Tillys andrer⸗ 
ſeits zu einer Art Friedenskongreß erweiterte; die Friedens- 
verhandlungen zogen ſich bis Anfang März 1626 hin und wurden 
dann erfolglos abgebrochen. Von den Städten des nieder⸗ 
ſächſiſchen Kreiſes war keine einzige auf dem Konvente ver⸗ 
treten.!) Da indeſſen Werdenhagens Anweſenheit in Magde— 
burg erft wieder für den 29. März / 8. April 1626 be- 
glaubigt iſt, ſo ſtimmen die Zeitangaben Mithofs mit den 
Daten des Konvents genau überein. 

Ueber die Vorgänge, die ſich in dem entſcheidenden Jahre 
1626 in Magdeburg abſpielten, ſind wir glücklicherweiſe beſſer 
unterrichtet dadurch, daß uns über die Verhandlungen des 
Adminiſtrators mit Magdeburg einige Akten beſonders in dem 
Protokolle Peter Meyers erhalten ſind.?) Dieſe Akten be- 
ginnen mit der oben bereits erwähnten Inſtruktion vom 
27. Februar / 9. März, durch welche Wilhelm von Hatzfeld 
vom Adminiſtrator beauftragt wurde in Magdeburg die Ver⸗ 
handlungen mit dem Rate wieder aufzunehmen. Hatzfeld be⸗ 
gab ſich nach Magdeburg; da die Verhandlungen aber nicht 
in Gang kommen wollten, ſo beſtimmte Chriſtian Wilhelm in 
einer zweiten im Feldlager vor der Deſſauer Schanze am 
2./12. April ausgeſtellten Inſtruktion, daß außer Hatzfeld noch 
Werdenhagen, der Bürgermeiſter Lüderwald aus der Neuſtadt 
und der Amtmann Enoch Hermanns ſeine Vertreter ſein 
ſollten. In Abſatz 8 verlangte der Adminiſtrator, daß Werden— 
hagen bis zu Ende Mittler ſein ſolle und deshalb vom 
Rate ſeines Amtseides entbunden werde, damit ſein Gewiſſen 

1) Opel II 371. 

2) Im Staatsarchiv Magdeburg. 
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frei ſei; darum dürfe ihm auch keine Partei übel nehmen, 
wenn er ſeine Meinung frei ſage. In Abſatz 13 ſprach der 
Adminiſtrator ferner den Wunſch aus, daß der Sekretär die 
mündliche Berichterſtattung an ihn übernehme; es müſſe ihm 
daher das Recht zugeſtanden werden, heimlich hin- und her⸗ 
zureiſen. Chriſtian Wilhelm weilte damals ſchon ſeit Monaten 
in der Umgebung Magdeburgs, in deſſen Nähe der Kriegs- 
ſchauplatz zwiſchen Wallenſtein und dem Grafen von Mansfeld 
lag. Schon am 4./14. April erhob der Rat von Magdeburg 
den Einwand, daß Werdenhagen nicht Vertreter auf Seiten 
des Fürſten ſein könne; am folgenden Tage erwiderte Hatzfeld, 
der Rat habe ja früher ſelbſt Werdenhagen als Mittelsperſon 
vorgeſchlagen.) Am 11./21. April kam es zu den erſten ge- 
meinſamen Beratungen zwiſchen den beiderſeitigen Vertretern; 
einen wichtigen Punkt der Vorberatung bildete die Stellung 
Werdenhagens. Der Rat willigte endlich ein, daß es ihm 
geſtattet ſein ſolle, zwiſchen der Stadt und dem Feldlager 
Mansfelds, dem fic) Chriſtian Wilhelm angeſchloſſen hatte, 
hin⸗ und herzureiſen, aber nur unter der Bedingung, daß er 
nicht Nachts abreiſe und ihm immer ein Mitglied des Rats 
mitgegeben werde, „damit man deſto beſſere Korreſpondenz 
pflegen könne;“ die Entlaſſung aus dem Eide lehnte der Rat 
ab. Die fürſtlichen Vertreter beſchloſſen darüber eine Ent- 
ſcheidung ihres Herrn einzuholen; noch um 2 Uhr Mittags 
desſelben Tages reiſte Werdenhagen nach Roßlau ab und 
zwar ohne einen überwachenden Ratsherrn und kehrte am 
13. 3. April zurück. Am folgenden Tage lernte er Foppius 
von Aitzema, den Vertreter der Niederlande bei den Hanſe⸗ 
ſtädten, der gewöhnlich in Hamburg ſeinen Wohnſitz hatte und 
am 12.22. April in Magdeburg eingetroffen war, kennen. 
Am 15.25. April, dem Tage der Schlacht an der Deſſauer 
Brücke, am 18./28. und 19./29. fanden darauf wieder Be⸗ 


1) In der Inſtruktion vom 2. April Punkt 8: W. ſolle bis zu 
Ende Mittler ſein, „wie es längſt beliebt.“ 
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ratungen auf dem Rathauſe ſtatt; da der Adminiſtrator von 
ſeiner Forderung betr. Werdenhagen nicht abging und der 
Rat die Streitfrage nur als eine günſtige Verſchleppungs⸗ 
gelegenheit anſah, kam man nicht vom Flecke. Schließlich 
brach der Rat die Verhandlungen unter einem Vorwande ab, 
die Geſandten ſahen ein, daß ſie unter der Einwirkung des 
ungünſtigen Ausgangs der Schlacht bei Roßlau keine Aus⸗ 
ſicht auf Erfolg hatten; am 21. April / 1. Mai verließen Hag- 
feld und Werdenhagen früh um 8 Uhr Magdeburg und reiſten 
nach Tangermünde, wohin Chriſtian Wilhelm nach der Schlacht 
geflohen war. Nach acht Jahren erſt ſollte Werdenhagen die 
blühende Stadt als Trümmerhaufen wieder betreten. Mit 
ihm verließ der, der das geiſtige Haupt der däniſchen Partei 
geweſen und offen und geheim auf einen Anſchluß der Stadt 
an' die kriegführenden evangeliſchen Stände hingearbeitet hatte, 
Magdeburg. 

Ob Werdenhagen jhon bei ſeiner Abreije den Kampf um 
Magdeburg aufgegeben hat? Die Quellen geben leider kaum 
ſichere Auskunft über dieſe Frage. Eine Stunde, nachdem 
Werdenhagen aufgebrochen war, machte der Sekretär des 
Adminiſtrators Peter Meyer in feinem Auftrage dem Rate 
von der Reiſe Mitteilung; Meyer mußte dabei die falſche 
Angabe machen, Chriſtian Wilhelm habe Werdenhagen zu ſich 
entboten, und betonen, daß er bald zurückkehren werde. Eine 
Woche darauf mußte Meyer Werdenhagens Ausbleiben beim 
Rate entſchuldigen: er jet nach Tangermünde gefahren, habe 
dort den Adminiſtrator nicht getroffen, ſondern nur ſeinen 
Befehl vorgefunden nach Wolfenbüttel nachzukommen; er 
könne daher nicht ſo ſchnell zurückkehren, wolle ſich aber 
möglichſt beeilen, um ſein ſtädtiſches Amt wahrzunehmen. 

In der nächſten Woche hat ſich dann Werdenhagens 
Schickſal für die kommenden Jahre entſchieden. In einem 
Schreiben vom 5./15. Mai, das am 10./20. Mai eintraf, teilte 
der Adminiſtrator von Sandau aus ſeinen Vertretern in 
Magdeburg u. A. mit, daß er Werdenhagen zu ſeinem Geheimen 
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Rat beſtellt und den Rat von Magdeburg um gütliche Ent— 
laſſung desſelben gebeten habe; er wünſche unverzügliche Ant- 
wort. An demſelben Tage ſchrieb Chriſtian Wilhelm auch an 
den Rat. Nachdem er Werdenhagens Abreiſe und Wegbleiben 
erklärt hatte, betonte er, daß deſſen notoriſch wohlbekannte 
und der Stadt und ganzen Bürgerſchaft dienliche vielfältige 
Dienſte und nicht ohne große Gefahr ausgeſtandene Mühe 
vom Rate wenig oder der Gebühr nach nimmermehr geachtet 
würden; da er ihn als einen ſehr nützlichen Diener kennen 
gelernt habe, wünſche er ihn in ſeine eigenen Dienſte zu 
nehmen. Was der Rat darauf geantwortet hat, iſt nicht 
bekannt. 

Was mag es wohl hauptſächlich geweſen fein, das Werden- 
hagen bewogen hat, ſich gerade in Zeiten der Gefahr dem 
macht⸗ und haltlojen Chriſtian Wilhelm anzuſchließen ?!) Ob 
unüberwindlicher Optimismus auf den Erfolg der guten Sache? 
Denn daß er die übeln Charaktereigenſchaften des Fürſten 
noch nicht erkannt haben ſollte, iſt nicht wohl anzunehmen. 
Jedenfalls hat die Erwägung, daß ſeine Stellung in Mag⸗ 
deburg unhaltbar geworden war, zu ſeinem Entſchluſſe viel 
beigetragen. Schon ſeit lange mochte manchem Mitglied des 
Rates Werdenhagens großer Einfluß beim gemeinen Manne 
unbequem geworden ſein; ſeit Wallenſtein das Erzſtift beſetzt 
hatte und der Rat ſeine ganze Hoffnung der Erreichung 
einiger alter Wünſche, z. B. der Anerkennung der Reihs- 
freiheit und der Beſeitigung der Vorſtädte, auf gutes Çin- 
vernehmen mit dem Kaiſer und ſeinem Feldherrn geſetzt hatte, 
war kein Raum mehr in Magdeburg für einen Mann, der 
die Stadt gern mit einem Fürſten verbündet geſehen hätte, 
welcher gegen den Kaiſer in Waffen ſtand. Manchmal mag 
Werdenhagen in peinliche Lagen gekommen ſein wie z. B. am 
5/15. April im güldenen Arm, dem Abſteigequartier Hatzfelds, 
als Vertreter des Rats letzteren beſuchten und nicht wiſſen 


1) Die Leichenpredigt jagt: Ex consilio summorum et potentum, 
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durften, daß der Stadtſekretär im Nebenzimmer weile. Nie— 
mand kann zweien Herren dienen. 

Freilich erſt nach Werdenhagens Abreiſe von Magdeburg 
zog ſich hier ein Gewitter gegen ihn zuſammen. Schon am 
8./18. Mai gingen dunkle Gerüchte in der Stadt um, daß 
viele Schreiben von Werdenhagens Hand an Chriſtian Wilhelm 
von den Kaiſerlichen erbeutet ſeien. Dem war in der Tat 
ſo; in der Schlacht an der Deſſauer Brücke war der Kammer— 
wagen Chriſtian Wilhelms den Feinden in die Hände gefallen. 
Am 11./21. Mai ſcheint der Rat Werdenhagen bereits eine 
Falle geſtellt zu haben, um ihn in ſeine Gewalt zu bekommen; 
Bürgermeiſter Dauth ließ ihn auffordern, ſofort nach Mag— 
deburg zu kommen, um wichtige geheime Nachrichten von ihm 
zu hören und ſie dem Adminiſtrator zu berichten. Aber noch 
am 2./12. Juni, als Peter Meyer dem Bürgermeiſter Lentke 
eine Bitte Werdenhagens vortrug, ) erklärte derſelbe, daß der 
Rat dem letzteren bis auf einige wenige Perſonen wohlwolle; 
er ſelbſt wolle ſein getreuer Freund beſtändig bleiben. Zur 
erſten offenen Feindſeligkeit zwiſchen dem Rat und Werden- 
hagen kam es am 9.19. Juni. In jenen Tagen machte 
Chriſtian Wilhelm den letzten Verſuch, Magdeburg zum An— 
ſchluß an die kriegführenden Stände des niederlächſiſchen 
Kreiſes zu bewegen. Da er wußte, daß vom Rate nichts zu 
erhoffen ſei, wandte er ſich an die ganze Bürgerſchaft und 
ſchlug in ſeinen Erklärungen eine kräftige Tonart an. Als 
dieſe in einer Sitzung des weiten Rats verleſen wurden, 
erregten ſie allgemeines Aergernis und der Stadtſyndikus 
erklärte im Namen des Rats, es habe dieſen ſehr verdroſſen, 
daß er ſo oft auf das heftigſte gegen ſeine Schuld ehrenrührig 
angegriffen worden wäre. Nun glaubte er wohl, daß derjenige, 
der ſich eingebildet, daß er die geheimen Akten im Kopfe habe, 
Verſchiedenes dem Adminiſtrator als vereinbart möge angegeben 


) Meyers Bericht (fol. 82 feines Tagebuchs) ift leider undeutlich 
und unvollſtändig. 


Bon Dr. Neubauer. 87 


haben, was in Wahrheit anders ſei, der Rat wolle daher die 
Beleidigungen dem Fürſten zu gute halten, werde ſie aber 
gegen den Schriftdichter gehörig zu eifern wiſſen. Die ganze 
Erklärung richtete ſich gegen Werdenhagen, der als Vorſteher 
der Geheimkanzlei die Schreiben entworfen hatte. Trotzdem 
genehmigte der Rat die Verleſung der Schreiben vor den 
Hundertmannen nnd den Viertelsmeiſtern, ließ aber feine 
Erklärung wiederholen. Die letzten Verſuche Chriſtian 
Wilhelms, Magdeburg für die evangeliſche Sache zu gewinnen, 
ſcheiterten. | 


Bald darauf ging der Rat gegen Werdenhagen ſcharf 
vor. Ueber das Datum widerſprechen ſich die Quellen. Der 
Adminiſtrator verlangte bereits am 26. Juni / 6. Juli vom 
Rate, daß er die ſeinem Geheimrat und Kommiſſar zur Un⸗ 
gebühr ohne Urſache angehaltenen und mit Beſchlag belegten 
Sachen ausfolgen laſſe oder anderer Maßregeln gewärtig 
ſein folle, Peter Meyer berichtet erft unter dem 4./ 14. Juli 
über eine Beſchlagnahme. Nach ſeiner Darſtellung ſandte 
der Rat den Marktmeiſter mit einigen Knechten und einem 
Schreiber in das Haus Werdenhagens; dieſe befragten zuerſt 
das Geſinde und dann die andern Bewohner des Hauſes 
einzeln, wo Werdenhagen wäre, der Rat habe von verſchiedenen 
Seiten Nachricht, daß er in der Stadt ſei. Als alle aus⸗ 
ſagten, ſie wüßten nichts, eilte auf einen Wink des Markt⸗ 
meiſters ein Knecht in die Stube, durchſuchte alle Winkel und 
öffnete Schränke und Kaſten; da der Geſuchte nicht da war, 
erklärte man, er habe des Rats Siegel und Briefe, daran 
gelegen ſei, noch bei ſich, die wollte man haben. Sie erhielten 
zur Antwort, Werdenhagen habe vor ſeiner Abreiſe geſagt, 
er wolle alles, was er vom Rate habe, getreulich ausant- 
worten. So mußten die Ratsdiener unverrichteter Dinge 
wieder abziehen. Ueber einen andern Vorgang, der wohl 
kurz darauf ſich abſpielte, als Werdenhagen ſeine Familie 
und Sachen nachkommen laſſen wollte, berichtet er ſelbſt in 
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einem Briefe vom 30. September 16361): „Es iſt bekannt, wie 
man mit meinen, meiner Frau und anderen Gütern, Bibliothek, 
Schriften und Regeſten umgegangen, wie dieſelben vom Wagen 
durch einen Ratsdiener heruntergeriſſen, durch den Sekretär 
David Neſener auf Befehl des Rats in Kiſten, Kaſten, 
Schränken und Gewölben verſiegelt ſind, dadurch ich nicht 
allein um das Meinige, was ich zu Hauſe, ſondern auch um 
das, was ich bei Andern in der Stadt hinterlegt hatte, gebracht 
bin. Auch wurden einige Soldaten in mein Haus gelegt, 
welche die Meinigen alſo marterten, daß ſie den Tod darüber 
genommen.“ In derſelben Zeit ging Werdenhagens Schwägerin 
zum Bürgermeiſter Dauth, beſchwerte fih über den Ueber- 
fall und bat um Aufklärung. Die wurde ihr denn auch zuteil: 
der Rat habe hinreichende Urſache zu dieſer Verfolgung. 
Werdenhagen habe, nachdem er als Stadtſekretär mit der Stadt 
geheimſten Sachen ſich bekannt gemacht, ſie Andern offenbart 
und ſich beim Adminiſtrator in Beſtallung gegeben; er habe 
verurſacht, daß Adminiſtrator und Stadt in großes Miß⸗ 
verſtändnis geraten, er habe veranlaßt, daß alle von Hamburg 
nach Magdeburg gehenden Kaufmannswaren in Tangermünde 
aufgehalten würden.?) Er habe wichtige Siegel und Briefe des 
Rats demſelben vorenthalten. Er habe ſich an der ganzen 
Geiſtlichkeit Deutſchlands und inſonderheit an dem Miniſterium 
in Magdeburg hochſträflich vergriffen. Dies zu rächen wolle 
der Rat keine Unkoſten ſparen und ihn verfolgen von einer 
Stadt zur andern, von einem Fürſten zum andern, damit er 
zur Hand gebracht würde. Wallenſtein habe geſagt, Werden⸗ 
hagen ſei derjenige, der den König von Dänemark, von 
Schweden, den Adminiſtrator, den Herzog von Braunſchweig 
und Andere gegen den Kaiſer zum Aufſtand gebracht habe; 
ſeine Handſchreiben ſeien Beweis. In der Tat ein langes 


1) Stadtarchiv Akten W 2. 

2) Offenbar auf Befehl Chriſtian Wilhelms, der eine Zeit lang 
in Tangermünde lag; es ſind die am 6. Juli angedrohten Vergeltungs⸗ 
maßregeln. | 
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Regiſter gewichtiger Vorwürfe! Peter Meyer erzählt, daß 
in den erſten Tagen der Aufregung, wie das ja meiſt der 
Fall zu ſein pflegt, auch die Bürgerſchaft große Drohungen 
unter ſchimpflichen Bezichtigungen gegen Werdenhagen aus⸗ 
geſtoßen habe. Werdenhagens Familie mag in jenen Wochen 
nicht wenig gelitten haben; ſeine Frau mußte ſich wegen 
Wirtſchaftsgeld mehrmals an Peter Meyer wenden, der ſelbſt 
nur mit Mühe auf des Adminiſtrators ſchlechten Kredit hin 
Geld aufbringen konnte. 

Der Eifer des Rats in der Verfolgung Werdenhagens 
ſcheint bald erlahmt zu ſein, ſei es nun, daß die Vorunter⸗ 
ſuchung nichk genügenden Stoff ergeben hat oder ſei es, daß 
es dem Rate überhaupt nur daran lag, das einflußreiche 
Haupt der Gegenpartei in dieſen kritiſchen Zeiten unſchädlich 
zu machen. Nachdem Peter Meyer noch unter dem 14. Juli 
von einem eidlichen Verhör in Sachen Werdenhagens berichtet 
hat, verzeichnet er bereits am folgenden Tage, es ſei bemerkt 
worden, daß der Rat gegen Werdenhagen milder ſich erwieſen; 
was über ihn geſagt wäre, hätte nicht der Rat behauptet, 
ſondern käme von andern her. (Auslieferungsantrag Wallen- 
ſteins?) Werdenhagen würde wohl von ſelbſt herausgeben, 
was er an ſtädtiſchen Urkunden noch bei ſich habe. Ueber 
den weiteren Verlauf und Abſchluß des Dramas geben die 
Quellen ſpärliche Auskunft. Am 15.25. Oktober 1626 traf 
Werdenhagens Ehrenverteidigung beim Sekretär Meyer in 
Magdeburg ein und dieſer überreichte ſie dann einer Anzahl 
Perſonen; der Schultheiß Heſſe, der um Phraſen allerdings 
nie verlegen war, hat ſich bei dieſer Gelegenheit anerboten, 
Werdenhagens Beſtes als eines bekannten, treu meinenden 
Mannes zu jeder Begebenheit zu erinnern und nach Mög⸗ 
lichkeit zu fördern. Dies iſt die letzte Nachricht über den vom 
Rate gegen den flüchtigen Stadtſekretär eingeleiteten Prozeß. 

Werdenhagens Stellung im Dienſte des Adminiſtrators 
war ſehr problematiſch. Der Fürſt glaubte wohl, nachdem 
mit ſeinen ſämtlichen Untertanen auch die erzſtiftiſchen Re⸗ 
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gierungsräte von ihm abgefallen waren, es ſeiner Stellung 
ſchuldig zu ſein einen Juriſten in ſeinen Dienſt zu nehmen 
und ernannte daher Werdenhagen zu ſeinem Kriegsrat und 
Geheimſekretär; als ſolcher war dieſer Vorſteher der fürſtlichen 
Kanzlei und vertrat den Adminiſtrator auf Kreistagen oder 
bei politiſchen Beratungen. Aber eine Rolle hat in der 
nächſten Zeit weder der auf dem Kriegsſchauplatz planlos 
herumſchweifende, unausführbaren Plänen nachjagende Chriſtian 
Wilhelm noch ſein neuer Geheimrat zu ſpielen vermocht. 
Auch ſonſt war das neue Amt ſehr wenig befriedigend, da es 
mit der Bezahlung bei des Fürſten kläglichen Verhältniſſen 
gewiß ſchlecht beſtellt war und Reiſen auf dem Kriegsſchauplatz 
Mühen und Gefahren mit ſich brachten. Bereits Mitte Juni 
ſcheint Werdenhagen die unangenehmen Folgen feines Amts- 
wechſels empfunden zu haben, in einer Zeit freilich, als auch 
dem Könige Chriſtian 4. und Chriſtian Wilhelm, dem einzigen 
Fürſten des niederſächſiſchen Kreiſes, der erſterem noch treu 
geblieben, der Mut tief geſunken war. Nach Angabe des 
brandenburgiſchen Rats Lewin v. d. Kneſebeck, der im Auf— 
trage ſeines Herrn in Wolfenbüttel und Tangermünde geweſen 
war, haben ſich damals Werdenhagen und Hatzfeld bemüht, 
ihren Herrn aus dem ganzen Handel heraus und wieder in 
das Erzſtift zu bringen, d. h. zum Abfall vom däniſchen 
Könige zu bewegen.!) 


Werdenhagen, der nach Angabe der Leichenpredigt Mitte 
1626 einen Kreistag in Lüneburg beſuchte, hat ſeinen ſtändigen 
Wohnſitz vermutlich bald, nachdem er Magdeburg verlaſſen 
hatte, in Hamburg genommen; Anfang Juli wird er von 
Sekretär Meyer, der fdon feit dem Mai alle für Chriſtian 
Wilhelm beſtimmten Nachrichten an ihn ſendete, bereits dort 
vermutet. Für die Richtigkeit dieſer Vermutung ſpricht, daß 
ſeit Anfang Juli auch Chriſtian Wilhelm in der Nähe Ham- 


) Opel Bd. II. S. 524. 
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burgs ſich aufhielt; Chriſtian 4. hatte ihm im Lande Hadeln 
einen neuen Werbeplatz angewieſen.!) 

Im Auguſt 1626 beging hier der Adminiſtrator einen 
Streich, der nicht nur dem Könige von Dänemark, ſondern 
e auch Werdenhagen Verlegenheiten ſchuf. Am 

8. Auguſt nämlich bemächtigte er ſich durch einen Ueberfall 
Ritzebüttels, am folgenden Tage der Inſel Neuwerk und 
wäre dabei beinahe mit den Hamburgern, denen beide Oert— 
lichkeiten gehörten, handgemein geworden. Die Stadt forderte 
augenblickliche Räumung ihres Gebiets und ſchickte ſich zugleich 
an mit Unterſtützung von Bremen und Lübeck den Markgrafen 
mit bewaffneter Hand zu vertreiben. Der däniſche Geſandte 
gab jedoch die Erklärung nb, daß der Adminiſtrator ohne Auf- 
trag gehandelt habe; am 22. Auguſt mußte letzterer Ritzebüttel 
und Neuwerk wieder 80 Da der Beſitz beider Orte 
für die hamburger Seeſchiffahrt von Wichtigkeit iſt, ſo wurde 
behauptet, der Adminiſtrator habe den ganzen Elbhandel in 
ſeine Gewalt bringen wollen,?) und ferner weil Werdenhagen 
früher die Privilegien Hamburgs bekämpft hatte, vermutet, 
dieſer habe Chriſtian Wilhelm zu ſeinem Vorgehen geraten. 
Ein ſolcher Verdacht konnte Werdenhagen, der in Hamburg 
ſeine Zuflucht genommen hatte, nur peinlich und ſchädlich ſein; 
ob er begründet iſt, ſteht dahin. 

In Hamburg hat Werdenhagen etwa ein Jahr gelebt. 
Er ſoll fic) bei der Stadt um Anſtellung als Syndikus be- 
worben haben, aber mit Rückſicht auf die treuloſe Vergewaltigung 
Ritze büttel durch den Adminiſtrator abgewieſen ſein.?) Seine 

1 Ueber das Auftreten des Adminiſtrators hier vgl. Opel II 
575 und Geſch. Bl. 32 S. 179. 

2) In Magdeburg dachte man ſogar an Zuſammenhang zwiſchen 
dem Handſtreich auf die Stadt im Juni und dem Ueberfall Rige- 
büttels im Auguſt: P. Meyers Tagebuch fol. 100 v. 

3) So Zedler. Eine Anfrage an das Hamburger Staatsarchiv 
wurde dahin beantwortet, daß über Werdenhagen Akten überhaupt 
nicht mehr vorhanden ſeien. 
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Tätigkeit als Fürſtlich Magdeburgiſcher Geheimrat iſt ver- 
mutlich gering geweſen. Der Adminiſtrator hielt ſich zwar 
noch von Ende Auguſt 1626 bis März 1627 in Hamburgs 
Umgebung auf und machte im Frühling 1627 vielleicht den 
Anſchlag auf Havelberg mit, hat ſich dann aber im Sommer 
auf ſeine große Reiſe nach Frankreich, Italien und Sieben⸗ 
bürgen begeben, die ihn längere Zeit fern hielt.) Seine 
Diener blieben in Hamburg zurück und waren genötigt 
Foppius von Aitzema um die Auszahlung verſprochenen 
Geldes wiederholt zu bitten. 

Während ſeines hamburger Aufenthalts iſt Werdenhagen 
auch in die Dienſte des Königs Chriſtian 4. von Dänemark 
getreten; er hat ſpäter ausgeſagt, er habe in Hamburg auf 
Befehl des däniſchen Königs ſelbſt ſeine Reſidenz genommen, 
um im Jutereſſe des niederſächſiſchen Kriegsweſens bei den 
Hanſeſtädten tätig zu ſein.?) 

Werdenhagens Aufenthalt in Hamburg erfuhr ein jähes 
Ende. Die Verhältniſſe der Stadt geſtalteten ſich ſeit der 
Schlacht bei Lutter am Barenberge und der durch ihren un— 
günſtigen Ausgang bedingten Räumung Norddeutſchlands durch 
das däniſche Heer ſehr eigentümlich. Alle diejenigen, die 
Grund hatten eine Berührung mit des Kaiſers Dienern zu 
vermeiden, ſuchten damals in Hamburgs Mauern eine Zu— 
fluchtsſtätte vor den nach Schleswig⸗Holſtein vordringenden 
kaiſerlichen und ligiſtiſchen Truppen. Doch blieb die Stadt 
kein ſicheres Aſyl; Mitte 1627 forderten der kaiſerliche 
Kommiſſar Graf Schwarzenberg und Tilly die Auslieferung 
einer Anzahl verdächtiger oder dem Kaiſer feindlicher Perſonen 
und ihrer Güter und, als dies zunächſt zurückgewieſen wurde, 
wenigſtens ihre Verhaftung. Das letztere konnte und wollte 
der Rat um ſo weniger ablehnen, als wenige der Verfolgten 

1) Hierüber genaueres Geſch. Bl. 32 S. 197ff. 

2) Vgl. darüber ein Schreiben der Generalſtaaten an den Rat 
von Hamburg vom 11. Auguſt 1628 (Geſch. Bl. 33 S. 259.) 
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die Erlaubnis zum Aufenthalt nachgeſucht hatten. So wurden 
der däniſche Kriegsrat von Medem und der däniſche Oberſt⸗ 
leutnant Klein⸗Jakob in Haft genommen; ſelbſt Foppius von 
Aitzema, als Agent der Niederlande im niederſächſiſchen Kreiſe 
und bei den Hanſeſtädten amtlich beglaubigt, war, obwohl die 
Niederlande mit dem Reiche formell Frieden hatten, zeitweiſe 
mit Gefangennahme, dann wieder mit gewaltſamer Aus- 
weiſung bedroht.!) Daß auch Werdenhagens Auslieferung 
von dem Kaiſerlichen Kommiljar?) verlangt wurde, war zu 
erwarten, da ihn ja Wallenſtein ein Jahr zuvor als Anſtifter 
des ganzen Aufruhrs gegen den Kaiſer bezeichnet hatte. Der 
Rat von Hamburg erließ gegen ihn im Oktober 1627 einen 
Haftbefehl; zur Nachtzeit wurde ſein Haus überfallen, alle 
ſeine Papiere mit Beſchlag belegt, angeblich auch ſein Haus⸗ 
gerät geplündert. Ihn ſelbſt würde man nach ſeiner Be⸗ 
hauptung, wenn man ihn bekommen hätte, damals an Tilly 
ausgeliefert haben. Er konnte ſich aber noch rechtzeitig 
flüchten und begab fih zu Schiff?) nach Holland, wo ihm ver- 
mutlich Foppius von Aitzema Zuflucht zu ſuchen geraten 
hatte; ſeine Frau folgte ihm mit den zurückgelaſſenen Hab- 
ſeligkeiten nach.“) 

Das Vorgehen des Rats von Hamburg gegen Werden— 
hagen braucht den allgemeinen Umſtänden nach nicht durch 
perſönliche Feindſchaft veranlaßt oder verſchärft zu fein; doch 
ſcheint eine ſolche mitgewirkt zu haben. Zur Erklärung ſeines 
Vorgehens gab der Rat zwar an, Werdenhagen habe ſich 
durch ſeine große Unvorſichtigkeit auffällig gemacht; in zwei 


) Siehe Wittich, Magdeburg, Guſtav Adolf und Tilly Bd. 1 S. 51. 

2) Wittich (Geſch. Bl. 33 S. 259) glaubt auch einen Antrag des 
Rats von Magdeburg als Urſache des Vorgehens gegen W. an- 
nehmen zu können. 

3) Vgl. die ihm gewidmeten Gedichte, die er in den erſten Aus⸗ 
gaben des Werks De reb. pub. Hans. bei der Einleitung hat ab⸗ 
drucken laſſen. 

) Siehe Opel Bd. III (Magdeburg 1894) S. 469. 
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Briefen vom 16. Januar und 30. Oktober 1628 an die 
Generalſtaaten nennt er ihn jedoch einen Flüchtling aus böſem 
Gewiſſen und unverſchämten Verleumder, vermutlich weil er 
fih bei den Hochmögenden über das Vorgehen Hamburgs be- 
ſchwert hatte. 

In Hamburg ſpielte fih damals noch ein anderer Bor- 
gang ab, der hier auch berührt werden muß, weil Werden- 
hagen als Vorſteher der ſürſtlichen Kammerkanzlei an ihm 
amtlich und perſönlich beteiligt war. Die Kaiſerlichen richteten 
nämlich 1627 an den Rat von Hamburg auch das Erſuchen, 
die dort befindlichen Sachen des Adminiſtrators, beſonders 
ſeinen Briefwechſel, als durch Hochverrat heimgefallen, heraus- 
zugeben. Der Rat verweigerte die Herausgabe, ließ aber die Hinter- 
laſſenſchaft Chriſtian Wilhelms und beſonders das Archiv mit 
Beſchlag belegen und in der Jakobikirche unter Siegel bewahren. 
Graf Schwarzenberg, der im März 1628 abberufen wurde, 
hat die Ausfolgung der Papiere nicht mehr durchſetzen können; 
noch im Februar berichtete der däniſche Geſchäftsträger Joachim 
Kraz in Hamburg ſeinem König, der Rat ſei nicht geſonnen, 
Perſonen oder Güter aus der Stadt abfolgen zu laſſen, ebenſo 
wenig wie das Archiv der Adminiſtrators.!) Als aber Wallen- 
ſtein am 26. März 1628 den Kaifer gebeten hatte, die Aus- 
lieferung Verdächtiger und die Einziehung ihrer Güter der 
Stadt ohne Weiteres zu befehlen und demzufolge ein beſonderer 
kaiſerlicher Befehl erging, gab der Rat nach; nachdem durch 
einige Ratsmitglieder alle für den niederſächſiſchen Kreis, 
Holland, Dänemark und England verfänglichen Papiere ent- 
fernt und nach Holland in Sicherheit gebracht waren, lieferte 
er Ende 1628 die Habſeligkeiten und das Archiv Chriſtian 
Wilhelms aus.) 

1) Opel III S. 508, Mailath, Geſchichte des öſterreichiſchen Kaiſer⸗ 
ſtaats Bd. 3 (Hamburg 1842) S. 150, Hurter IX 494. 

2) Siehe Droyſen, Gustav Adolf Bd. 2 S. 114 Anm. 1, Opel III 
S. 665. 

Das Archiv Chriſtian Wilhelms hat recht mannigfache Schick⸗ 
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Von 1627 bis 1632 hat Werdenhagen hauptſächlich in 
Leyden, wohin ihn wohl die Univerſität zog, ruhig gelebt. 
Er war dort zwar noch einige Zeit als Vertreter Chriſtians 4. 
und Chriſtian Wilhelms tätig; in einem Memorial aus dem 
Haag vom 24. Dezember 1627 zeichnet er als magdeburgiſcher 
Reſident und Geheimrat und der König nennt ihn am 22. Juni 
1628 ſeinen Rat und Reſidenten. Wann ſeine däniſche Be⸗ 
ſtallung gekündigt wurde, iſt unbekannt, jedenfalls doch aber 
nach Abſchluß des Lübecker Friedens. Die Stellung in den 
Dienſten Chriſtian Wihelms war jetzt erſt recht illuſoriſch, da 
der Markgraf, der ja im März 1628 von ſeiner zweckloſen 
Reiſe zu Bethlen Gabor nach dem Haag zurückkehrte, Mühe 
hatte, ſeinen eigenen Unterhalt zu beſtreiten. Nach nicht 
ganz zwei Jahren werden daher die Umſtände die Auflöſung 
des amtlichen Verhältniſſes zwiſchen Fürſt und Diener herbei- 
geführt haben; daß auch das Band der Anhänglichkeit zerriß, 
da Werdenhagen die Unfähigkeit des Fürſten allzuſehr am 
eigenen Leibe erprobt hatte, werden wir weiter unten ſehen. 


In Leyden fand Werdenhagen in ruhiger wiſſenſchaftlicher 
Tätigkeit ſeine Befriedigung; in jene Jahre fällt die Aus⸗ 
arbeitung ſeiner Hauptwerke, deren von 1629 — 1631 vier, 
1632 fünf erſchienen ſind.!) Beſonders die ſchriftſtelleriſche 
Beſchäftigung hat Werdenhagen ſo gefeſſelt, daß er mehrere 
Anerbietungen von akademiſchen Lehrſtühlen ausſchlug. Von 
all ſeinen zahlreichen Druckwerken wird freilich heute nur 
noch eins benutzt, ſeine Geſchichte des Hanſebundes. Die 


ſale gehabt. Ein erſter Teil wurde, wie oben ſchon erwähnt, nach 
der Schlacht an der Deſſauer Brücke von Soldaten Wallenſteins 
erbeutet, ein zweiter, der bis Ende Auguſt 1626 geht, iſt vermutlich 
bald darauf Truppen Tillys in die Hände gefallen und befindet ſich 
jetzt im Bairiſchen Reichsarchiv. Es folgt das hamburger Brud- 
ſtück, das in zwei Teile zerriſſen wurde. Ein letzter Teil endlich iſt 
in Magdeburg am 10./20. Mai 1631 entweder eine Beute der Flammen 
oder der Feinde geworden. 


1) Die Titel ſind im Anhang aufgeführt. 
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Anregung zu dieſem Werke iſt vermutlich nicht in Werden⸗ 
hagen ſelbſt entſtanden, ſondern ihm vom Verleger entgegen- 
gebracht worden. Gerade in jenen Jahren ſind in Leyden 
und Amſterdam die meiſten jener respublicae Elzevirianae 
erſchienen, eine Art Vorgänger der Hamburger Staaten⸗ 
geſchichten oder der Onkenſchen Sammlung. Werdenhagen 
hat alſo wahrſcheinlich erſt in Holland die Vorarbeiten zu 
dieſem Werke begonnen, wenn er auch jhon vor Jahren 
amtlich Veranlaſſung hatte mit der Geſchichte Hamburgs und 
Magdeburgs ſich zu beſchäftigen; die von ihm in Magdeburg 
angelegten Regeſten ſind ihm ja verloren gegangen. Bei dem 
Stand der wiſſenſchaftlichen Forſchung im allgemeinen, der 
archivaliſchen insbeſondere und unter Berückſichtigung, daß 
damals der 30jährige Krieg ſeinen Höhepunkt erreichte, kann 
man dem Werke Werdenhagens auch heute noch nicht alle 
Anerkennung verſagen, wenn man auch die ſchweren Mängel 
nicht verkennt. Da des Verfaſſers leidenſchaftliche Natur ihn 
verführt hat, ſeine perſönlichen Angelegenheiten zu berühren, 
ſo erregte ſeine Hanſegeſchichte großes Aufſehen und wurde 
in einer leidenſchaftlich erregten Zeit, in der jeder wiſſen— 
ſchaftliche Streit in perſönliche Schimpfereien auszuarten 
pflegte, entweder im Uebermaß gelobt oder jarf getadelt. 
Der Rat von Hamburg, deſſen Streit mit Magdeburg 
Werdenhagen ganz von feinem alten Standpunkte aus dar- 
geſtellt hatte, obwohl er jetzt, nachdem beide Städte ihn ſtraf⸗ 
rechtlich verfolgt hatten, unparteiiſch war, ließ am 19. April 
1631 ein ſcharfes Verbot gegen das Werk ergehen; er bezeichnete 
es als ein verleumderiſches, boshaftes Scriptum, das aus 
lügenhaftigem vergalleten Herzen rein aus Verleumdungsſucht 
entſtanden ſei, verlangte bei 100 Tlr. Strafe die Auslieferung 
aller Exemplare und drohte ſpäteren Käufern und Verkäufern 
außerdem exemplariſche Strafe an.!) Gerhard Bode nannte 

1) Der Erlaß iſt abgedruckt in der Zeitſchriſt des Vereins für 
hamburgiſche Geſchichte Bd. 4 (1858) S. 328. 
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Werdenhagen in jeiner Exercitatio de urbibus Germanicis, 
einer helmſtädter Diſſertation von 1641, einen „ungeeigneten 
Verfaſſer, um mich milde auszudrücken“, weil er nichts Sicheres 
über den Urſprung des Bundes beigebracht habe; von einem 
Helmſtedter konnte Werdenhagen damals wohl auch kein 
unparteiiſches Urteil erwarten. 1642 ſchreibt er dagegen 
ſelbſt, nur der Wunſch vieler hochgeſtellten Perſonen habe 
ihn veranlaßt, ſeine Abhandlung in neuer Auflage erſcheinen 
zu laſſen. 


Werdenhagen hat ſich in Leyden aber nicht ausſchließlich 
der literariſchen Muße hingegeben, ) jondern zu Magdeburg, 
das er ſpäter immer als ſein Vaterland bezeichnete, Be— 
ziehungen bald wieder angeknüpft. Er ſagt darüber in ſeiner 
Synopsis (1635) S. 540 und 541 im Hinblick auf Magdeburgs 
Zerſtörung: „Wenn die Magdeburger nicht mit großer 
Blindheit geſchlagen worden wären, ſo hätten ſie ſich durch 
die vielen Wunderzeichen, welche vor 1631 ſich ereigneten, 
warnen laſſen und auch auf die Mahnungen Klügerer gehört. 
Ich ſelbſt habe in über hundert Briefen aus Holland nicht 
abgelaſſen, ſie zu bitten und zu beſchwören, von ihren Sünden 
zu laſſen und von ihrer verderblichen, aufrühreriſchen und 
wütenden Bosheit gegen Gott und ihren Oberen abzuſtehen. 
Ja ſchließlich habe ich eine weite Reiſe nicht geſcheut und bin 
1630 ihren Geſandten an mich bis nach Hamburg entgegen- 
gekommen und habe ſie dort oft beſchworen, die Ruhe zu 
lieben. Aber ſchon bei ihrer Rückkehr haben einige ihre 


1) Droyſen, Guftav Adolf Bd. 2 S. 100 ſpricht die Vermutung 
aus, Werdenhagen ſei vielleicht der Verfaſſer der Magna horologii 
campana, der bedeutendſten proteſtantiſchen politiſchen Flugſchrift 
jener Zeit, die „am 20. Januar 1629 durch einen deutſchen Patrioten 
an den Tag gegeben wurde.“ Im Hinblick auf Werdenhagens 
gleichzeitige Außerungen iſt dieſe Vermutung wohl nicht richtig. 
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Pläne geändert.“ !) Dieſe Außerung läßt fih doch nur dahin 
deuten, daß in Werdenhagen inzwiſchen ein vollſtändiger 
Wechſel der Geſinnung ſich vollzogen und er demgemäß die 
Magdeburger in den Jahren vor 1631, beſonders aber ſeit 
dem Februar 1630, nachdem der kaiſerlich geſinnte Rat geſtürzt 
und die Gegenpartei ans Ruder gelangt war, nicht nur ge— 
warnt hat, in eine Verbindung mit dem inzwiſchen abgeſetzten 
Chriſtian Wilhelm ſich einzulaſſen, ſondern überhaupt im 
Bunde mit den Schweden gegen den Kaiſer ſich zu erheben. 

Dieſe Auffaſſung wird durch eine andere Quelle be— 
ſtätigt. In der „Ausführlichen wahrhaften Relation“ (S. 415 
des Abdrucks in den Neuen Mitteil.) heißt es: „Nachdem 
hat der Adminiſtrator ſich wieder in den Haag begeben, von 
da einer, welcher zu Verſtande gekommen, Warnungsſchreiben 
an verſchiedene Männer als Hans Schenke den älteren und 
Albrecht Syborg gethan, daß ſich die Stadt wohl vorzuſehen 
hätte, denn der Herr Markgraf wiederum, wie er vorhin 
gethan, mit bleiernen Männerchen und Soldaten umginge.“ 
Dieſer eine ift eben Werdenhagen.?) Zwar ift obiger Satz 
in der Relation in einen ganz falſchen Zuſammenhang 
geraten (er ſteht bei Erzählung der Ereigniſſe vor 1625); daß 
er ſich aber trotzdem auf die Vorgänge von 1630 bezieht, 
lehrt eine weitere Stelle der Relation S. 432: „Gleich nach 
der Wahl des neuen Rats (Februar 1630) iſt dem Markgraf 
von ſeinen Anhängern Nachricht gegeben, es ſei nunmehr 
alles in ihren Händen. Obwohl nun aus dem Haag, wie 


1) Ahnliche Stellen in der Synopsis finden fih S. 195 und 535. 
Sie find in Arnolds Kirchen- und Ketzergeſchichte II. S. 415, III. 
S. 92 und in den Geſch.⸗Bl. 25 S. 419 wieder abgedruckt. Auch 
Walther Singularia IX. S. 346 denkt wohl an ſie, obwohl er ſich nicht 
auf die Synopsis, ſondern auf die Politica generalis beruft. Walther 
präziſiert Werdenhagens Außerung dahin, er habe der Stadt die 
Veränderung des Regiments (Abſetzuug des Rats) beſtändig 
widerraten. 

2) Wyo nicht Holländer. Siehe Wittich, Magdeburg, Guſtav 
Adolf und Tilly Bd. J. S. 505. 
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oben gedacht, Warnungsſchreiben gethan ſind, ſich vorzuſehen 
und mit dem Herrn Markgrafen ferner ſich nicht einzulaſſen, 
ſo hat das dennoch nicht beachtet werden wollen.“ Dieſe 
letztere Stelle ijt teilweiſe eine wörtliche Wiederholung der 
erſteren und nimmt auf ſie mit „wie oben gedacht“ ausdrücklich 
Bezug; an dem Zuſammenhang beider kann nn nicht wohl 
gezweifelt werden. 


Merkwürdig und für den Verſaſſer der Relation fenn- 
zeichnend iſt es daher, wenn er, der doch wahrſcheinlich den 
Namen des Briefſchreibers wohl gekannt hat, gleich in den 
folgenden Sätzen eine andere Angelegenheit ſchief darſtellt. 
S. 432 heißt es nämlich im Anſchluß an obige Stelle weiter: 
„Damit ſie ihre loſen Händel mit den Niederlanden beſprechen 
konnten, haben die Verbündeten des neuen Rats ſamt anderen 
Vorſchläge gemacht, als wolle man niederländiſche Kaufleute 
und große Geſchäfte hierherbringen. Solches ward der 
Bürgerſchaft eingebildet und ſind dann der Kämmerer 
Mathias, Ratmann Gerhold und Schmidt zu dieſer Reiſe be⸗ 
ſtimmt; Pöpping hat ſie nach Hamburg begleitet. Dieſe drei 
haben dort mit dem Adminiſtrator ſich verabredet und ſind 
dann nach Bremen gereiſt; dort trafen ſie den ſchwediſchen 
Geſandten Raſche und einige Niederländer und haben mit 
denſelben alles insgeheim abgemacht. Dann ſind ſie nach 
Magdeburg zurückgereiſt.“ 


Dieſer Bericht iſt in mehrfacher Hinſicht falſch. Richtigere 
Angaben über dieſe Vorgänge, an denen Werdenhagen 
unmittelbaren Anteil gehabt hat, macht Gericke in ſeiner Ge- 
ſchichte der Zerſtörung Magdeburgs (Ausgabe von Hoffmann) 
S. 15: 


„Der neue Rat hat es ſich angelegen ſein laſſen, namentlich 
den Wohlſtand der Stadt zu heben. Zu dem Zweck hat denn 
auch der frühere Stadtſekretär Werdenhagen, damals in 


T 
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Leyden,!) Mittel und Wege vorſchlagen wollen, wie aus den 
Niederlanden der Handel nach Magdeburg gebracht und be- 
ſonders die Abfuhr des Bieres dorthin gefördert werden 
könnte. Deshalb hat er an den Rat geſchrieben und begehrt, 
daß Kämmerer Oswald Mathias, Ratmann Konrad Gerhold 
und Nikolaus Schmidt zu ihm bis Bremen kommen und ſeine 
Vorſchläge vernehmen möchten. Dies hat der Rat nicht aus⸗ 
ſchlagen wollen, ſondern den Genannten geſtattet zu reiſen, 
jedoch mit dem Befehl, falls ſie Werdenhagen in Bremen 
nicht träfen, der Unkoſten wegen nicht weiter zu reiſen und 
heimzukehren. Da aber Werdenhagen von Bremen bereits 
fort und nach Hamburg gereiſt war, ſind ihm die Rats⸗ 
geſandten von Bremen nach Hamburg nachgefolgt und haben 
dort ſeine Vorſchläge angehört. Zugleich aber trafen ſie mit 
Chriſtian Wilhelm zuſammen uſw. Nach ihrer Rückkehr haben 
die Geſandten dem Rate und Ausſchuſſe wegen des Handels 
mit den Niederlanden und, was fie deswegen mit Werden- 
hagen beſprochen, Bericht erſtattet; von ihren Zuſammenkünften 
mit Chriſtian Wilhelm haben ſie nichts gejagt. Nach der Er- 
oberung der Stadt hat Werdenhagen verſchiedentlich erwähnt, 
daß ihm damals in Hamburg wohl bewußt geweſen, daß der 
Adminiſtrator vom König von Schweden ermuntert ſei ins 
Erzſtift zurückzukehren; er hätte aber Gerhold zu ſolchen Ver- 
handlungen nicht raten können oder wollen, da es ein ſchweres 
Werk und der Adminiſtrator von etwas, was er angefangen, 
ſchwer abzubringen wäre, wenn es noch ſo ſchädlich.“ 


Der Verfaſſer der Relation irrt aljo, wenn er die Ge- 
ſandten erſt nach Hamburg, dann nach Bremen reiſen läßt, 
und irrt noch mehr, wenn er die Anknüpfung der Handels⸗ 
verbindungen nur als Vorwand auffaßt. Werdenhagen, der 
ja eben erſt als Warner genannt war, hat jedenfalls ſeine 


) Wittich, Magdeburg, Guſtav Adolf und Tilly II. S. 21 
bringt als Variante einer Berliner Handſchrift ſtatt Leyden Emden; 
das iſt aber wohl nur ein Verſehen in der Handſchriſt. 
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Vorſchläge in gutem Glauben gemacht; dafür, daß die ſchwediſch— 
geſinnten Abgeſandten des Rats die Gelegenheit zu anderen 
Verhandlungen benutzten, iſt er nicht verantwortlich. Für 
Werdenhagens Unſchuld ſpricht auch eine andere Nachricht, 
nach der bereits 1629 Schultheiß Heſſe und Johann Alemann 
nach Hamburg reiſten und dort mit Foppius von Aitzema 
über die Beziehungen Magdeburgs zu den Niederlanden ver— 
handelten; der Name der beiden Unterhändler, beſonders des 
zweiten, iſt hinreichende Bürgſchaft dafür, daß von kaiſer— 
feindlichen Plänen nicht die Rede war.!) Vielleicht ſind dieſe 
Verhandlungen die Anregung für Werdenhagen geweſen. 
Der Verdacht Werdenhagen andre Abſichten unter⸗ 
zuſchieben lag bei ſeiner früheren Parteiſtellung allerdings 
nur zu nahe. Auch in Guerickes Darſtellung erſcheinen zwei 
Umſtände auffallend, erſtens, daß Werdenhagen von vornherein 
beſtimmte, ſchwediſch⸗geſinnunte Ratsmitglieder als Geſandte 
empfiehlt, zweitens, daß der Rat gleich ahnt, daß die Geſandt— 
ſchaft ihn nicht in Bremen treffen wird. Beide laſſen fich 
aber doch ungezwungen erklären: erſterer als eine Un— 
geſchicktheit der Darſtellung, letzterer damit, daß Werdenhagen 
von Leyden aus fih erboten hatte den Geſandten entgegen- 
zukommen und ein Zuſammentreffen bei den unſicheren Zeiten 
vielleicht mißlich war. Werdenhagen iſt bisher nur durch 
ſeinen Ruf aus den Vorjahren her und durch cine Ber- 
wickelung der Umſtände in den Verdacht geraten, auch im 
Frühjahr 1630 dem Adminiſtrator behülflich geweſen zu ſein. 
Unter Berückſichtigung aller Quellen iſt es aber wohl nicht 
mehr möglich, dieſen Verdacht länger aufrecht zu erhalten. 
Ich muß daher meine Geſch. Bl. Bd. 28 S. 190—196 ge- 
machten Ausführungen jetzt als verfehlt bezeichnen und kann 
mich auch denen Wittichs (Geſch. Bl. Bd. 33 S. 258 — 260) 


1) Ueber diefe Verhandlungen von 1629 ſiehe Droyſen, Guſtav 
Adolf II S. 118. Droyſens Quelle ſind die Berichte Dr. Menzels, 
kaiſerlichen Refidenten bei den Hanſeſtädten, die ſich im Staats⸗ 
archiv in Wien befinden. 
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nicht anſchließen. Insbeſondere halte ich es nicht für richtig, 
den in einem Schreiben des Adminiſtrators an Guſtav Adolf 
vom 8./18. Mai 1630 genannten Sekretär für Werdenhagen 
zu erklären. Der Adminiſtrator ſchreibt hier: „Dieſer Tage 
iſt ihr Sekretär (der Stadt Magdeburg), der hierher an den 
Rat und andere Hanſeſtädte verſchickt worden, bei mir ge- 
geweſen und hat erzählt, daß, wie er nicht anders wüßte, 
ſeine Herren ihm allen Erfolg wünſchten.“ Es kann ſich doch 
nur um einen im Amte befindlichen Sekretär handeln; wie 
gerade Werdenhagen durch ſein Verhältnis zum Adminiſtrator 
um ſein Amt gekommen war, mußte dieſer am beſten wiſſen. 
Auch ift vermutlich Werdenhagen am 8./18. Mai noch nicht 
in Hamburg geweſen. Denn das Beglaubigungsſchreiben an 
den Rat von Bremen für die magdeburger Geſandten Mathias 
und Gerhold (Schmidt hat ſich freiwillig angeſchloſſen) datiert 
erſt vom 20./30. Mai (Geſch. Bl. 33 S. 255 Anm. 2) und 
der ſchwediſche Geſandte Raſche berichtet am 25. Mai / 4. Juni 
über ſeine Unterredung mit dieſen Geſandten in Bremen; 
letztere find etwa am 11./21. Juni nach Magdeburg zurück— 
gekehrt. Wenn Werdenhagen damals nur der Anknüpfung 
der Handelsbeziehungen wegen von Leyden über Bremen nach 
Hamburg und zurück reiſte, war dieſe Reiſe gänzlich vergebens; 
das im Auguft 1630 mit Guſtav Adolf und Chriſtian Wilhelm 
geſchloſſene Bündnis war für Magdeburg die Einleitung zum 
Drama vom 10./20. Mai 1631. 


Werdenhagen iſt im Herbſt 1632, nachdem durch Guſtav 
Adolfs ſiegreiches Vordringen bis nach Süddeutſchland ich 
die Verhältniſſe im Norden gänzlich geändert hatten, nach 
Deutſchland zurückgekehrt. Durch Beförderung guter Freunde, 
wie es in der Leichpredigt heißt, wurde er im September vom 
Erzbiſchof Johann Friedrich von Bremen zum Geheimen 
Kammerrat beſtellt!) und hat dies Amt bis zu des Erzbiſchofs 
1) So die Leichpredigt; er ſelbſt ſagt freilich in einem Schreiben 
vom 3. Sept. 1636, er ſei Syndikus geweſen. 
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Tode am 3. September 1634 innegehabt; auch wurde ihm in 
Bremen ein Kanonikat verliehen. Als bremiſcher Vertreter 
wurde er am 15. Februar 1633 auf den Kreistag nach Liine- 
burg, der indeß nicht zu Stande kam, geſendet. Nachdem 
durch den Tod des Erzbiſchofs ſeine Beſtallung in Bremen 
erloſchen war, iſt er zwei Wochen ſpäter wieder in den Dienſt 
der Stadt Magdeburg getreten. 

Zu Magdeburg hatte er bereits ſeit Frühling 1634 wieder 
Beziehungen.!) Diesmal ſcheint der Rat von Magdeburg fid 
zuerſt an ihn gewendet zu haben. Als zum März 1634 der 
Konvent der evangeliſchen Stände nach Frankfurt a. Main 
einberufen war, wünſchte der Rat oder vielmehr das Häuflein 
Getreuer, das auf der greuelvollen Trümmerſtätte unter den 
ſchwierigſten Verhältniſſen ausharrte, auch Magdeburgs Jn- 
tereſſen dort vertreten zu ſehen; die Entſendung des Rat⸗ 
manns Andreas Laue ſchien ihm nicht auszureichen, er be— 
abſichtigte noch einen Juriſten hinzuzuziehen. Nachdem der 
Syndikus der Stadt Braunſchweig, an den man ſich im 
Februar gewendet hatte, eine abſchlägliche Antwort gegeben, 
hatte man wohl gehört, Werdenhagen werde als Vertreter 
Bremens nach Frankfurt a. Main reifen, und das gleiche An- 
liegen an ihn gerichtet. Er hatte ſofort zuſagend geantwortet 
und erklärt alles für Magdeburg tun zu wollen; dann aber 
war ſeine Reiſe doch unterblieben. Werdenhagen gab davon 
dem Bürgermeiſter Schmidt in einem Brief aus Bremen vom 
16./26. Juni 1634?) Nachricht, entſchuldigte fih, daß er längere 
Zeit nichts habe von ſich hören laſſen können und bat um 
Nachrichten, „danach ihn nicht wenig verlange, weil er gern 
bereit wäre zum Aufblühen Magdeburgs beizutragen.“ Da 
damals allgemeine Friedensverhandlungen erwartet wurden, 
ſo hielt es der Rat für geboten, wieder einen Rechtsgelehrten 


1) Ueber den Beginn derſelben find wir leider wieder ſchlecht 
unterrichtet; das Aktenſtück W 1 des Mad. Stadtarchivs, das feinen 
Briefwechſel von 1634/35 enthielt, tit feit lange verſchwunden. 

) Stadt⸗A. M. C 1. 
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anzuſtellen und machte Werdeuhagen den Vorſchlag, weil dieſer 
ſich ſo willfährig gezeigt hatte und ſonſt wohl ſchwerlich Jemand 
geneigt geweſen wäre, damals in Magdeburg ein Amt an— 
zunehmen; außerdem ſprach für ihn, daß er kein Neuling 
in Magdeburgs Geſchichte und deren Kenntnis für den Per- 
treter der Stadt bei den Friedensverhandlungen nötig war. 
Werdenhagen erklärte ſich bereit, ſtellte aber Bedingungen. 
Der Rat ließ ihm darauf am 4./14. Auguſt antworten, daß 
es wohl das Beſte wäre, wenn er nach dort käme; bliebe er, 
ſo könnte er ja die Seinigen nachkommen laſſen. Am 
18./28. September 1634 kam die Einigung zwiſchen dem Rat 
und Werdenhagen zuſtande, wie letzterer ſpäter ſagt, unter 
Drangſal und Verwirrung; Werdenhagen wurde zum ſtädtiſchen 
consiliarius (als Stadtrat) und zur Entſcheidung der Juſtizien 
(als Stadtrichter) beſtellt mit der Beſtimmung ſich in Magde— 
burg weſentlich aufzuhalten.) Als Gehalt wurden ihm 400 
Taler jährlich, Dienſtwohnung, Holz und Getreide zugeſagt 
bei halbjähriger Kündigung; in Hinſicht auf den Prozeß von 
1626 wurde ihm eine Ehrenrettung und Unterſuchung gegen 
ſeine Verfolger verſprochen.) Was Werdenhagen in Wirk⸗ 
lichkeit veranlaßt hat, die verhältnismäßig ruhigere und beſſere 
Stellung in Bremen aufzugeben, wiſſen wir nicht; erklärt hat 
er ſpäter mehrmals, ſein größter Beweggrund ſei die Liebe 
zu ſeinem Vaterlande und der Wunſch, der Stadt zu ihrem 
alten Stande zu verhelfen, geweſen. Ganz kurze Zeit, nachdem 
ſeine Anſtellung in Magdeburg erfolgt war, am 29. September 
wurde er vom Herzog Auguſt von a a 
zum Geheimen Rat von Haus aus ernannt. 


1) Die Beſtallung ift nicht mehr vorhanden, ein Teil des Wort- 
lauts iſt in einem Schreiben des Rats an Werdenhagen vom 19. Sept. 
1636 wiedergegeben. 


2) Wohl nur formell, es erfolgte nichts. Dieſe Angelegenheit 
wird ſpäter nur einmal in einem Schreiben vom 24. Okt. 1636 
erwähnt. 
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Nach ſeiner Anſtellung in Magdeburg ging Werdenhagen 
ſofort auf Reiſen; am 28. September 1634 weilte er bereits 
in Hamburg, überſendete den Bürgermeiſtern Weſtpfal und 
Schmidt Nachricht über den Stand der allgemeinen Friedens— 
verhandlungen und erklärte auf einige Tage bleiben zu wollen, 
um genaueres zu ermitteln.!) Nachdem er Hamburg dann ver— 
laſſen, vielleicht um in Bremen den Umzug zu ordnen, war 
er am 25. Oktober wieder dort. Er ſchrieb an jenem Tage 
an die Bürgermeilter,?) daß die Friedensausſichten gering und 
die Verhandlungen zwiſchen der Hanſa und den Niederlanden 
über den Abſchluß eines Bündniſſes noch nicht im Gange 
jeien ;?) er hoffe einige für Magdeburg nützliche Schriftſtücke, 
die ihm 1627 in Hamburg weggenommen ſeien, wieder— 
zuerlangen, ſeine Sachen aber ſeien des ſchlechten Wetters 
wegen noch nicht angekommen. Wahrſcheinlich iſt Werdenhagen 
ſeiner Privatangelegenheiten halber noch einige Wochen in 
Hamburg geblieben“) und hat dann Ende November dort den 
Auftrag erhalten, Magdeburg auf dem zum Dezember an- 
geſetzten niederſächſiſchen Kreistag in Lüneburg, auf welchem 
über die Teilnahme der Stände an den allgemeinen Friedens— 
verhandlungen beraten werden ſollte, zu vertreten und Sitz 
und Stimme, d. h. Anerkennung der Reichsſtandſchaft, für die 
Stadt zu verlangen. Er ſollte mit Unterſtützung des Ver⸗ 
treters der Hanſa insbeſondere dahin wirken, daß Magdeburg 
beim Friedensabſchluß günſtige Bedingungen und Entſchädigung 
erlange, und zu dem Zweck den Konvent um Empfehlungs⸗ 
ſchreiben an den König von Dänemark und die Kurfürſten 
von Sachſen und Brandenburg bitten. Am 29. Nov. teilte 


) Stadt⸗A. M. A 2. 
2) Ebd. L 2 Bd. 1. 
3) Der Rat vox Magdeburg hatte feinem Agenten in Holland 
Leo von Aitzema bereits im Auguſt Vollmacht überſendet, bei dieſen 
Verhandlungen die Stadt zu vertreten. 

4) Schreiben des Bürgermeiſters Schmidt an Bürgermeiſter 
Weſtpfal vom 6. Nov. 1634 in A 2. 
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der Rat dem Hanſedirektorium in Lübeck die Abſendung 
Werdenhagens nach Lüneburg mit und bat ihn zu unterſtützen!) 
und überſendete Werdenhagen am 8., 15. und 16. Dezember 
Inſtruktionen und Vollmachten mit der Mahnung, er ſolle 
ſich alſo bedient machen, daß er den guten Nachruhm eines 
recht getreuen Patrioten Magdeburgs davonbringen und be- 
halten möge. Werdenhagen hatte in Lüneburg Erfolg: unter 
dem 20. Dezember wurden die Empfehlungsſchreiben der 
Stände ausgefertigt. Da Werdenhagen in Lüneburg einen 
Hanſevertreter nicht vorgefunden hatte und am 5. Januar 
weiter beauftragt war, auch von der Hanſe ſolche Fürſprache 
zu erwirken und die Interzeſſionen an den König von Düne- 
mark, der allgemein als Friedensvermittler galt, ſelbſt zu über⸗ 
bringen, wenn er in der Nähe ſei, ſo reiſte Werdenhagen von 
Lüneburg nach Lübeck und legte hier am 17. Januar 1635 
ſeine Werbung ab. Dieſelbe umfaßte vier Punkte: Unter- 
ſtützung der Stadt durch Empfehlungsſchreiben und Inſtruierung 
der Hanſevertreter, Gewährung einer Anleihe, Förderung der 
Handelsgerechtſame und Auskunft aus dem Hanſiſchen Archiv. 
Am folgenden Tage erhielt Werdenhagen ungünſtige Antwort; 
die erſte Bitte könne man nicht erfüllen, weil man für ſich 
ſelbſt dergleichen noch nicht nachgeſucht habe, über die zweite 
und dritte ſolle auf einem Hanſetage beraten, hinſichtlich der 
vierten im Archiv nachgeſucht werden. So verliefen ſchließlich 
Werdenhagens Bemühungen im Sande; die erlangten Jnter- 
zeſſionen wurden zwar abgeſchickt, doch erhielt Magdeburg 
nicht einmal Antwort. 

Da für das nächſte Halbjahr Nachrichten über Werden- 
hagen fehlen, ſo iſt er vermutlich nicht an den däniſchen Hof 
gereiſt, ſondern von Lübeck nach Magdeburg zurückgekehrt. 
Von Februar bis Juli 1635 etwa hat er hier gelebt; weil 
ihm Dienſtwohnung unter den Trümmern nicht beſchafft 
werden konnte, mußte er mit dem Gaſthof zum goldenen Arm 


1) Staats-A. Lübeck, St. Mgd. I 3, 4. 
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vorlieb nehmen; wenn eine Dienſtreiſe getan werden mußte, 
wurde der Syndikus Peter Engever, der damals kurze Zeit 
vom Rate angenommen war, damit beauftragt.!) Erſt nachdem 
dieſer Magdeburg verlaſſen und die Stadt wieder Mittelpunkt 
des ganzen Krieges geworden war, wurde Werdenhagen von 
neuem als Geſandter, ſo lange das Dienſtverhältnis beſtand, 
verwendet. 

Am 20.30. Mai 1635 wurde der Prager Frieden ge- 
ſchloſſen; der Kurfürſt von Sachſen trat von dem ſchwediſchen 
Blindnis zurück und nahm vom Kaiſer den Auftrag an, die 
Schweden entweder durch Verhandlungen zum Friedensſchluß 
zu bewegen oder mit den vereinigten Truppen vom deutſchen 
Boden zu vertreiben. Demzufolge rückte im September ein 
ſtarkes Heer unter dem Befehl des Kurfürſten ſelbſt an der 
Elbe entlang nach Norden vor und beſetzte bis Ende Oktober 
faſt das ganze mittlere Norddeutſchland; die Schweden mußten 
zurückweichen, am 23. September 3. Oktober zog General- 
feldmarſchall Baner nach Zurücklaſſung einer Garniſon von 
vier Regimentern zu Fuß und 600 Dragonern von Magde- 
burg ab. Nachdem die im Laufe des Oktober in Schönebeck 
geführten Friedensverhandlungen ſich zerſchlagen hatten und 
die Schweden für Reichsfeinde erklärt waren, zog ſich das 
Kriegsgewitter wieder um das unglückliche Magdeburg zu⸗ 
ſammen: in der Stadt die ſtarke Beſatzung mit ſchier un⸗ 
erſchwinglichen Forderungen, außerhalb blokierende ſächſiſche 
Truppen. | 

Der Torſo eines Rats, der damals Magdeburg ver- 
waltete, hatte ſchon frühzeitig, wie oben bereits erwähnt, aber 
vergeblich, alles verſucht, um die Kriegslaſt von der Stadt 
fernzuhalten. Auch im Sommer 1635 machte er verzweifelte 
Anſtrengungen; wahrſcheinlich iſt Werdenhagen zu dem am 
30. Juli in Bergedorf abgehaltenen Hanſekonvent und zu 


1) Z. B. April 1635 nach Lübeck in derſelben Sache, die vorher 
Werdenhagen vertreten hatte, mit demſelben negativen Ergebnis. 
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einem auf den Auguft angeſetzten Kreistag entſendet worden.“) 
Von letzterem aus ift er dann vermutlich etwa am 4./ 14. Sep⸗ 
tember?) gleich nach Lübeck weiter gereiſt; hier treffen wir 
ihn am 11./21. September. Er trug die Bitte vor, das 
Hanſadirektorium möge bei dem ſich Magdeburg nähernden 
Kurfürſten Johann Georg ſich ſchriftlich verwenden, daß die 
Stadt möglichſt geſchont werde; die Bitte wurde erfüllt und 
am 19./29. September ein Verwendungsſchreiben ausgefertigt. 
Werdenhagen war inzwiſchen nach Hamburg gereiſt; am 
25. September ijt zuerſt wieder fein Aufenthalt hier nad- 
weisbar. Er hat dann in der Folge, weil er zunächſt ſtändig 
als politiſcher Agent Magdeburgs bei der Hanſa tätig blieb 
und ſpäter wegen der von Sachſen über Magdeburg ver— 
hängten Blokade nicht nach dort zurück konnte, feinen Wohn- 
ſitz in Hamburg genommen und hier etwa drei Jahre gelebt. 
Die Wahl des Wohnſitzes iſt auffallend, da er als magde— 
burgiſcher Geſandter in Lübeck viel, in Hamburg wenig zu 
tun hatte und der Rat von Hamburg, wenn er auch von 
Anfang an ſeine Anweſenheit kannte und duldete, ihm doch 
bis zu ſeinem Uebertritt in kaiſerliche Dienſte feindſelige Ge— 
ſinnung bewieſen hat. Für Hamburg ſprachen vielleicht 
wirtſchaftliche Gründe; hier wohnte damals eine ganze Kolonie 
von Magdeburgern, die nur auf beſſere Zeiten warteten, um 
in die Heimat zurückzukehren. 

In den nächſten Monaten ſtand Werdenhagen eine höchſt 
peinliche Aufgabe bevor. Der Rat von Magdeburg hatte, 
offenbar von den Schweden beeinflußt, damals die Hoffnung 
geſchöpft der Stadt Neutralität erwirken zu können; er 
glaubte an die Möglichkeit, den Kürfürſten von Sachſen 
erweichen zu können von einer Beſetzung der Stadt abzuſehen, 


1) Wenigſtens fagt W. in einem Briefe vom 30. Sept. 1636, 
er ſei zu Anfang ſeiner neuen Tätigkeit auf 2 Kreistagen tätig 
geweſen. 

2) Nach einem Schreiben des Rats von M. an W. vom 9. (19.) 
September 1635: Staats⸗A. Lübeck. 
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wenn die Schweden ſie räumten und eine ſtädtiſche Garniſon 
geworben würde, und meinte, daß zu dieſem Zwecke eine 
Geſandtſchaft des Hanſabundes von entſcheidender Bedeutung 
ſein würde. Immer und immer wieder erhielt daher Werden- 
hagen ſeit dem 29. September den Auftrag, die Abſendung 
einer ſolchen Geſandtſchaft zu erbitten und dringend und 
immer dringender gab dieſer den Auftrag weiter. So ſchrieb 
der Rat am 5.15. Oktober, die Hanſaſtädte würden es vor 
Gott nicht verantworten können, wenn ſie jetzt Magdeburg 
im Stiche ließen, und ein Geſuch Werdenhagens an Lübeck 
vom 17.27. Oktober war in einem ſehr kläglichen Tone 
gehalten. Aber alle Bitten fanden geringen Wiederhall. 
Zunächſt hatten die Verbündeten nur Ausreden, dann erklärten 
ſie unter einander verhandeln zu wollen, ſchließlich beraumten 
fie auf den 16.26. November einen Konvent nach Bergedorf 
an. Werdenhagen, der erſt kurz vorher nach Lübeck gereiſt 
war, überreichte auf dem Konvent am 28. ein Memorial und 
es wurde endlich beſchloſſen die Geſandtſchaft abgehen zu laſſen 


Der Rat von Magdeburg hatte ſich inzwiſchen ſelbſt zu 
helfen geſucht.!) Schon am 26. Oktober teilte er Werdenhagen 
mit, daß er an den Kurfürſten Geſandte geſchickt habe. Im 
Laufe des November trugen dieſe, die Bürgermeiſter Schmidt 
und Brauns und das Ausſchußmitglied Steinacker, Johann 
Georg, der Anfang November in Bleckede weilte, Magdeburgs 
Wünſche vor und reiſten ſchleunig nach Stralſund zum Kanzler 
Oxenſtjern weiter, als ihnen der Kurfürſt erklärt hatte, die 
Verhandlungen mit den Schweden ſeien wieder aufgenommen; 
vom ſchwediſchen Kanzler wurden fie dann an den Kurfürſten“) 
zurückverwieſen. Die Verhandlungen ſchienen fih zunächſt 
für Magdeburg günſtig zu entwickeln. Am 18./28. Dezember 

1) Vgl. über das Folgende auch Hoffmann 2. Aufl. Bd. II 
S. 231 fl. 

2) Dieſer hatte inzwiſchen Werben und Rathenow beſetzt, 
Baner aber, der Verſtärkungen erhalten hatte, Havelberg genommen. 
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und in einem undatierten Schreiben!) aus denſelben Tagen 
konnte Ratmann Andreas Laue, der Magdeburgs Agent bei 
Schweden war, Werdenhagen mitteilen, es ſei alles wegen Ab⸗ 
führung der ſchwediſchen Garniſon glatt abgelaufen, Magde⸗ 
burg ſolle in den Pragiſchen Frieden eingeſchloſſen ſein; die 
Abſendung einer beſonderen Geſandtſchaft der Hanſaſtädte 
ſei jetzt nicht mehr erforderlich, dagegen ihre Hilfe zur Be— 
ſchaffung eigener Stadttruppen um ſo nötiger. 


Der Rat, der Werdenhagen bereits am 16./26. Oktober 
aufgetragen hatte, bei den Hanſaſtädten dahin zu wirken, daß 
dieſe etwa 400 Mann für Magdeburg anwerben, bei Braun— 
ſchweig nebſt Geſchützen und Munition bereit halten und zu 
ihrer Unterhaltung eine Anleihe gewähren ſollten, wieder— 
holte den Auftrag am 12./22. Dezember und Werdenhagen 
führte ihn am 18./28. Dezember und 23. Dezember / 2. Januar 
aus. Daraufhin teilte Lübeck den Städten Bremen und 
Braunſchweig mit, die in Bergedorf gefaßten Beſchlüſſe ſeien 
nicht ausgeführt, weil andere Umſtände eingetreten ſeien, und 
lud fie zugleich zu einem Konvent auf den 17.) 27. Januar 
nach Hamburg, zu beraten, wie man Magdeburg mit Truppen 
und Geſchützen beiſtehen könne. Beide Städte entſchuldigten 
ſich am 18. bez. 19. Januar, Vertreter nicht ſenden und auch 
Magdeburg wegen eigener Not nicht helfen zu können; der 
Konvent kam nicht zu Stande. Als auf den 3./13. Februar 
ein Hanſatag in Hamburg angeſetzt wurde, hatte Lübeck die 
Hoffnung, Magdeburg beiſtehen zu können aufgegeben; in 
der Inſtruktion ſeines Vertreters wird der Stadt Name nicht 
einmal erwähnt.?) Auch der Rat von Magdeburg hat wohl 
eingeſehen, daß er auf Gewährung dieſer Bitte betr. Stadt⸗ 
garniſon nicht rechnen könne, und ſie daher nicht wiederholen 


) Beide im Staats-A. Lübeck, St. Mgd. I 3/4. 
2) Staats-A. Lübeck, Akten Imp. VI 4. 


Ron Dr. Neubauer. 111 


laſſen; mit Einnahme der ſächſiſchen Garniſon im Juli 1636 
wurde jie ja auch leider gegenſtandslos.“) 

Magdeburgs Lage wurde im Frühling 1636 immer 
ſchwieriger. Baner, der im Winter infolge von Verſtärkungen 
wieder bis nach Kurſachſen hatte vordringen können, mußte, 
als im März 1636 dem Kurfürſten Graf Hatzfeld mit einem 
kaiſerlichen Heer zu Hilfe eilte, wieder zurückweichen; am 
4. April kam er nach Magdeburg und ging am 25. April 
nach Werben zurück. Bald darauf begann die Blokade 
Magdeburgs durch kaiſerliche und ſächſiſche Truppen; der 
Kurfürſt legte ſich ſelbſt bei Salbke in Quartier. Am 
18. Mai erfolgte der erſte Angriff, am 5. Juli zogen die 
Schweden in allen Ehren ab. Da der ſchwediſche Kommandant 
in der Kapitulation Rat und Vürgerſchaft überhaupt nicht 
erwähnt hatte, ſo fiel die Stadt nach ſeinem Abzuge auf Gnade 
und Ungnade in die Gewalt des Kurfürſten. 

Werdenhagens Tätigkeit in Hamburg war in dieſen 
Monaten naturgemäß gering, da die Verbindung des Rats 
mit ihm vielſach geſtört war. Auch war der Rat in ſeinen 
Wünſchen jetzt ſehr beſcheiden geworden; er ließ in dieſer 
ganzen Zeit die verbündeten Städte nur um ein Verwendungs⸗ 
ſchreiben beim Kurfürſten bitten, das am 30. Mai / 9. Juni 
gewährt wurde. Bald darauf iſt das Verhältnis Werden⸗ 
Hagens zum Rat teils durch die Ungunſt der Berhal.niffe, 
teils auch durch ſeine Schuld getrübt worden. Erſtens war 
die Kämmereikaſſe Magdeburgs wirklich nicht in der Lage 
auch nur einigermaßen pünktlich das Gehalt zahlen zu können; 
Werdenhagens Bitten um Geld und Klagen, daß man ihn 
nicht in Schimpf ſitzen laſſen möge, fangen in ſeinen Briefen 
im Juli 1636 an und kehren dann bis zum Schluß ſtets wieder. 


) Akten aus den Monaten Februar bis Ende April 1636 betr. 
Werdenhagens Tätigkeit habe ich freilich bisher nicht ermitteln 
können; das Aktenſtück W 2 des Stadtarchivs, auf dem die weiteren 
Angaben hauptſächlich beruhen, beginnt mit einem Schreiben Werden: 
hagens vom 30. April. 
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Zweitens war Werdenhagen tatſächlich nicht in der Lage der 
Stadt, ſolange der Krieg währte, als Geſandter auswärts 
erſprießliche Dienſte leiſten zu können; denn die wenigen 
Städte, die noch zum Hanſebunde gehörten, (außer dem ſchließlich 
übrigbleibenden Dreigeſtirn kommt in dieſen Jahren nur 
noch Braunſchweig in Betracht) waren zu ſehr mit ihrer 
eigenen Not beſchäftigt und auch vom Egoismus zu ſehr 
beherrſcht, um für die Genoſſin mehr als platoniſche Freund⸗ 
ſchaftsbezeugungen übrig zu haben. Drittens war Werden— 
hagen in der Ausführung von Aufträgen ſehr weitſchweifig; 
man hat manchmal den Eindruck, als ob er gefliſſentlich die 
Erledigung einer Sache in die Länge ziehe. Auch wurde er 
ſtändig von der Furcht beherrſcht, daß ſeine Briefe aufgefangen 
werden könnten, und drückte ſich darum unklar aus. 

Typiſch für das Verhältnis iſt der Briefwechſel, der ſich 
im Auguſt 1636 entſpann. In einem Schreiben vom 30. 
Juli / 9. Auguft hatte Werdenhagen ganz unklare Andeutungen 
gemacht über eine hohe Perſon, die Magdeburg wohlwolle, 
über ihre Vorſchläge zu Gunſten der Stadt und über den 
Nutzen des Hanſabundes; der Rat antwortete am 8./18. 
Auguſt mit der Bitte um nähere Aufklärung. Als darauf 
Werdenhagen ſich am 20./30. Auguſt gekränkt äußerte, man 
ſcheine auf die Hülfe der hochgeſtellten Perſönlichkeit nichts 
zu geben, wies der Rat unterm 29. Auguſt / 8. September 
ſeine Klagen ſcharf zurück; ſchon zwei Jahre habe er ihn mit 
nicht geringen Unkoſten als Geſandten beim Hanſabunde 
unterhalten, aber bisher wenig Nutzen verſpürt, er habe jetzt 
auf ſeine Erklärungen gewartet, mit ſolchen Obſkuritäten und 
Weitläufigkeiten ſolle er ihn verſchonen. Letztere begründete 
dann Werdenhagen am 3.13. September damit, daß die betr. 
Perſon nicht eher genannt ſein und ihre Vorſchläge nicht eher 
erläutern wolle, als bis des Rats Erklärung, darauf eingehen 
zu wollen, vorliege; er habe daher nicht nötig ſich verdächtigen 
zu laſſen. Nach dem Austauſch weiterer biſſiger Schreiben, 
in denen Werdenhagen u. A. die Aufforderung erhielt nach 
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Magdeburg zurückzukehren und über Krankheit klagte, teilte 
er endlich am 24. September / 1. Oktober mit, der Rat der 
ungenannten Perſönlichkeit ginge dahin, daß die Hanſaſtädte 
beim Kaiſer und dem Kurfürſten von Mainz durch eine Ge— 
ſandtſchaft für Magdeburg eintreten ſollten. Weiter wurde 
über dieſe geheimnisvolle Perſon nicht verhandelt. 


Der Briefwechſel zwiſchen dem Rat und Werdenhagen 
in den folgenden Monaten ijt von geringem Intereſſe. Merk— 
würdig für das Verhältnis beider iſt, daß der Rat ſeinen 
Vertreter Monate hindurch aufforderte nach Hauſe zurück— 
zukehren, ohne ſeinen Zweck zu erreichen.!) Letzterer ging ent— 
weder gar nicht darauf ein oder wies darauf hin, daß man 
ihn erſt von ſeinen Schulden, die er von Stadt wegen auf— 
genommen habe, befreien müſſe, oder teilte endlich Neuigkeiten 
mit, welche beim Rate die Hoffnung beleben mußten, von 
ſeiner Tätigkeit bald großen Nutzen zu haben. 


Für die Stellung des Rats von Hamburg zu Werden— 
hagen giebt ein Vorfall aus dem Sommer 1637 Aufklärung. 
Als Werdenhagen Ende Mai wieder einmal drei Tage in 
Lübeck weilte, um Bitten Magdeburgs zu befürworten, riet 
ihm das Direktorium, ſich wegen Gewährung einer Anleihe 
unmittelbar auch an die anderen Hanſeſtädte zu wenden. 
Demgemäß bat er den Rat am 20./30. Mai um cine Boll- 
macht an den Rat von Hamburg und Empfehlungsſchreiben 
an Bürgermeiſter von Eitzen und erhielt beides. Eitzen ge— 
währte ihm Ende Juni eine längere Unterredung und ver— 
ſprach auch eine Audienz beim Rate zu erwirken, Werdenhagen 
berichtete ſeine Hoffnungen nach Hauſe. Der Rat war daher 


1) So am 5.15. Dezember 1636 (die Stadt fei nicht länger in 
der Lage, auswärts Geſandte zu unterhalten), 17./27. Januar, 7.17. 
März (Dienſtwohnung ſei für ihn im Hauſe Randaus bei den 
Trüllmännern vorgeſehen), 27. Mai / 6. Juni uſw. Aus dem Schreiben 
im März geht auch hervor, daß damals ein Haus am Domplatz als 
Rathaus benutzt wurde. 
8 


114 J. A. Werdenhagen. 


ſehr erſtaunt, als er ein Schreiben Hamburgs vom 
23. Juni / 3. Juli empfing, das ganz anders lautete: 

„Wir können E. E. W. nicht verhalten, zweifeln auch 
nicht, daß man es zum Teil ſelbſt aus ſeinen vor kurzen 
Jahren gedruckten Traktaten De rebpub. Hans. werde ver- 
nommen haben, wie Werdenhagen mit Hintanſetzung der 
Wahrheit allein aus böſem, gehäſſigem Gemüte uns und dieſe 
Stadt ſo ganz ſchimpflich und ſchmählich hin und wieder per— 
ſtringiret und diffamirt, daß wir mit einem ſolchen öffentlichen 
Diffamanten zu traktiren billig Bedenken tragen. CG, E. W. 
werden uns daher nicht verdenken, daß wir ihn zur Audienz 
nicht verſtatten können; wir erſuchen vielmehr ihn von hier 
abzuberufen und uns ſeiner ohnig zu machen, da wir nicht 
davon gewußt, daß er ſich hier aufhält.“) 

Vom Rate am 10./20. Juli zur Rede geſtellt recht— 
fertigte ſich Werdenhagen inzwiſchen am 12./22. Juli: der 
Rat von Hamburg, der mit dem Könige von Dänemark neuer— 
dings über den Zoll zu Glückſtadt in Streit liege, habe aus 
dieſem Anlaß die Akten nachgeſehen, gefunden, daß gerade er 
in früheren Jahren in Schiffahrtsſachen ihr erfolgreichſter 
Gegner geweſen, und ſuche daher Gelegenheit ihn unſchädlich 
zu machen. Er riet bei den Verhandlungen mit Hamburg 
eben darum nicht von ihm abzuſehen, erklärte, es ſei jetzt Zeit, 
die Schiffahrtsrechte wiederzuerlangen, und bat ſchließlich um 
Vollmacht an den König, um dieſen für Magdeburg um Hülfe 
anzurufen. In einem weiteren Schreiben vom 15.25. Juli, 
mit welchem er auf die ſcharfe Anfrage vom 10.20. Juli ant- 
wortete, ließ er ſeinen Gefühlen gegen Hamburg freien Lauf. 

Werdenhagen benutzte die Gelegenheit zu einer Erweiterung 
ſeiner Tätigkeit. Ohne die nachgeſuchte Genehmigung des 
Rats abzuwarten, reiſte er plötzlich an den däniſchen Hof nach 
Glückſtadt und konnte bereits am 21./31. Juli 1637 dem 
Bürgermeiſter Schmidt mitteilen, daß der König ihn gnädig 


) Stadt⸗A. Mad. H 7. 
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empfangen habe, und dem Rate am 28. Quli/7. Auguft be- 
richten, daß der König bei ſeinen Verhandlungen über die 
Schiffahrt ſtets Magdeburgs eingedenk zu fein verſprochen, 
Geldſammlungen für die Stadt geſtattet und ihn in ſeinen 
Schutz genommen habe. Der Rat war über Werdenhagens 
Eigenmächtigkeit wenig erbaut und wies ihn darauf hin, daß 
die Verhandlungen mit Dänemark dem Hanſebund nicht nad- 
teilig ſein und er den Fürſten gegen die Stadt aus perſön— 
licher Abneigung nicht ausſpielen dürfte. Werdenhagen aber 
triumphierte: immer wieder betonte er in ſeinen Briefen, daß 
ja der Fürſt der Stadt ſich gnädig erwieſen, die Städte ſie 
immer mit Redensarten abgeſpeiſt hätten, ſich jetzt aber Schande 
halber zur Unterſtützung verſtehen müßten. Er hat dann die 
däniſche Angelegenheit eifrig weiter betrieben. Nachdem er 
Mitte September eine Reiſe nach Glückſtadt unterbrochen 
hatte, weil der König verreiſt war, hatte er am 9. Oktober 
eine zweite Audienz bei demſelben und erhielt die Zuſage der 
Ausfertigung eines offenen Erlaſſes zur Beiſteuer für Magde- 
burg und von Empfehlungsſchreiben an den Erzbiſchof von 
Bremen und den Herzog von Holſtein. Einige Wochen darauf 
wurden die Schriftſtücke ausgefertigt und Werdenhagens Diener 
Ambroſius Küſel im November ausgehändigt; Werdenhagen 
überſendete Abſchriften derſelben am 11./21. November an den 
Rat. Letzterer hat ihn dann noch einige Male (z. B. 18. Nov. 
1637, 13. Jan. 1638) an die Sammlung der Kollekte erinnert, 
doch wurde ſie erſt viel ſpäter ins Werk geſetzt. 

1638 beſchloß der Rat von Magdeburg Werdenhagen zum 
18./28. September zu kündigen, da er nicht im Stande war 
das Gehalt und Reiſeunkoſten zu zahlen und von ſeiner 
Tätigkeit keinen Nutzen mehr erwartete!) Werdenhagen äußerte 


1) Walther Singularia IX 388 giebt noch an, die Bürgerſchaft ſei 
manchmal unwillig geweſen, daß der Rat Werdenhagen (und dem 
Ratmann Laue, der ſchwediſcher Geſandter war), ſo viel Geld zahle. 
Dabei hat W. von 1631 Sept. bis 1638 Juli 150 Tlr. Gehalt und 
310 Tlr. Reiſekoſten wirklich erhalten. 

8* 


116 J. A. Werdenhagen. 


ſpäter, die Entlaſſung ſei auf Betreiben eines perſönlichen 
Feindes erfolgt.) Die Kündigung trägt das Datum des 
10. Februar und iſt durchaus in verbindlichem Ton gehalten; 
der Rat dankt ihm für ſeine bisherigen Bemühungen und 
gute Geſinnung, erklärt, nur die Not der Stadt zwinge ihn 
und bittet ihn ſeine Rechnung einzuſenden und ſich bei Aus⸗ 
gang der Beſtallung der Stadt guten Nachruhms und mög- 
lichſter Befriedigung ſicher zu halten. Werdenhagen, der den 
Entſchluß des Rates durchaus nicht vermutet hatte,?) zeigte 
darauf ein eigentümliches Verhalten; er war nicht zu bewegen 
den Empfang der Kündigung zu beſtätigen und mied es ge— 
fliſſentlich das Datum des betreffenden Schreibens anzuführen. 
Noch am 21./31. Mai mußte der Rat an ihn ſchreiben, man 
habe von ihm noch immer keine Erklärung. Dagegen ſandte 
er am 10.20. April ſeine Rechnung ein. Dieſe wurde vom 
Rate ſtark gekürzt; Poſten, die er für freie Wohnung, frei 
Holz und Aeeidentien eingeſetzt hatte, wurden gänzlich ge— 
ſtrichen und für die in Hamburg verlebte Zeit Reiſegelder 
nicht bewilligt, ſo daß von 1154 Tlr. geforderter Zehrungs⸗ 
koſten 738 abgezogen wurden. Da er in den vier Jahren 
von 1848 Tlr. Gehalt nur 150 erhalten hatte, blieben 1098 
und im ganzen 1853 Tlr. rückſtändig. Ueber dieſe Summe 
ſtellte ihm der Rat unterm 26. Juli 1638 einen Schuldſchein 
aus und überſendete ihm denſelben am 4./14. Auguſt. Damit 
bricht der amtliche Briefwechſel plötzlich ab. Obwohl in jenem 
letzten Schreiben der Rat mitteilte, auch Laue ſei abberufen, 
trat dieſer doch bei der Hanſe an Werdenhagens Stelle. 


1) W. an den Rat 6. Jan. 1643: „Derjenige, der ihn un- 
verantwortlicher Weiſe aus ſeinem Amte mit ſeiner heimlichen Ver⸗ 
folgung wegen ſeines bekannten Eigennutzes gedrängt habe, habe 
allemal auf ſein ungeſtümes Drängen ſein Geld bekommen, obwohl 
er immer in der Stadt geblieben ſei und nie etwas vorgeſchoſſen 
habe.“ Otto Gericke? 


2) Schreiben an den Rat vom 19. Auguſt 1642. 


Bon Dr. Neubauer. 117 


Schon ehe der Rat von Magdeburg ſeine Beziehungen 
zu Werdenhagen löſte, hatte dieſer andere angeknüpft, welche 
ihm zu großem Vorteile gereichen ſollten. Im Namen des 
Herzogs Auguſt von Braunſchweig⸗Lüneburg und auf Anraten 
des Kaiſerlichen Reſidenten hatte er mit dem ſchwediſchen Hof- 
kanzler Dr. Johann Adler Salvius, der zu Friedens⸗ 
verhandlungen bevollmächtigt war, in Hamburg über die 
Wiederherſtellung des Friedens verhandelt und dieſem hatten 
ſeine Vorſchläge ſo gefallen, daß er ihn öfters beſuchte und 
ihn ſchließlich veranlaßte, durch Vermittlung des Grafen 
Schlick Kaiſer Ferdinand 2. ein Gutachten über den Frieden 
zu erſtatten. Auch auf den Kaiſer wirkten Werdenhagens 
Vorſchläge günſtig, ſo daß er ihn zum Kaiſerlichen Reichsrat 
ernannte und ihm auftrug, ſeine Vermittlungsverſuche fort⸗ 
zuſetzen. Anderthalb Jahr danach beſtellte dann der Kaiſer 
ihn zum ordentlichen kaiſerlichen Geſandten bei den Hanſa⸗ 
ſtädten; dies in jenen Jahren von andern Höfen bereits 
erteilte Amt ſcheint er für den Kaiſer zuerſt bekleidet zu 
haben.!) Um dieſelbe Zeit wurde er in den Adelsſtand er- 
hoben und verlegte ſeinen Wohnſitz nach Lübeck. 

Über dieſe Vorgänge ſind alle Quellen, von der Leichen— 
predigt an bis zur Deutſchen Biographie, einig; als Jahr 
der Ernennung zum kaiſerlichen Geſandten wird meiſt 1637 
genannt. Das kann aber ſchwerlich richtig ſein. Nach Aus⸗ 
weis des Briefwechſels zwiſchen Magdeburg und Werdenhagen 
hat letzterer im Januar 1637 im Hamburg mit Salvius ver- 
kehrt; er rühmt ſich in einem Briefe vom 12. Januar, daß 
der Geſandte ihm das Vorrecht eingeräumt habe, ungehindert 
bei ihm ein⸗ und auszugehen, wenn es zu den erwarteten 
Beratungen zwiſchen den Kaiſerlichen und Schweden in Lübeck 
komme. Als im Frühjahr 1638 gleiche Friedensverhandlungen 
in Ausſicht genommen waren und daher Vizereichskanzler 
Graf Kurtz und Reichshofrat Dr. Söldener nach Lübeck reiſten, 


1) Bot. Zeitſchrift des Ver. f. hamb. Geſchichte Bd. 4. S. 332. 
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ſtattete letzterer am 4./14. Mai Werdenhagen einen Beſuch ab. 
Da Werdenhagen mindeſtens bis Ende Juli 1638 in Ham: 
burg wohnte, der Rat von Magdeburg auch bis dahin von 
ſeiner Ernennung zum Reichsrat nichts gewußt zu haben ſcheint, 
ſo iſt wohl anzunehmen, daß letztere erſt 1638 und die Be— 
ſtellung zum kaiſerlichen Geſandten und Ueberſiedelung nach 
Lübeck erſt 1639 erfolgten. 

In den folgenden Jahren hat Werdenhagen zwar noch 
gelegentlich mit dem Rate zu Magdeburg über politiſche An- 
gelegenheiten verhandelt, in der Hauptſache aber bezog ſich 
beider Briefwechſel nur auf den peinlichen Umſtand, daß der 
Rat nicht imſtande war, das rückſtändige Gehalt zu zahlen. 
Der erſte Mahnbrief Werdenhagens iſt vom Juli 1640, ſeit 
dem 19. Auguſt 1642 folgt dann einer dem andern in immer 
ſchärferen Ausdrücken. Der Rat entſchuldigte ſich ſtets mit 
Unvermögen und blieb auf Vorwürfe die Antwort nicht 
ſchuldig; nur einmal hat er im Dezember 1642 einen Wechſel 
über 100 Tlr. ausgeſtellt, der nicht eingelö wurde. Im 
Juni 1643 wendete ſich Werdenhagen wegen der Bezahlung 
an den Kommandanten von Trandorf und dieſer beſcheinigte 
ihm am 17.) 27. Juni, daß die Bürgermeiſter ihm zugeſtanden 
hätten, jene Forderung müſſe als bevorrechtigt zuerſt beglichen 
werden, es wären nur einige Feinde Werdenhagens im Rate 
die Veranlaſſung der Verzögerung.!) Als alle Erinnerungen 
nichts fruchteten, benutzte Werdenhagen den Umstand, daß im 
Dezember 1643 ſeine einzige Tochter Dorothee Sophie den 
mecklenburgiſchen Rat Dr. Abraham Kauſer heiratete, dazu, 
von dieſem unangenehmen Handel loszukommen; am 
10. Dezember 1643 überſchrieb er ſeine Forderung an den 
Rat von Magdeburg ſeinem Schwiegerſohne als einen Teil 


) Trotzdem Trandorf dieſe Beſcheinigung ausdrücklich zu dem 
Zwecke ausſtellte, damit ſich W. ihrer gegen den Rat ſeiner Not— 
durft nach bediene, ſprach er doch am 10. Mai 1645 fein Befremden 
aus, daß fein guter Freund W. feinen privaten Briefwechſel mit ihm 
zu amtlichen Zwecken gegen Magdeburg verwende. 
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der Mitgift. Er teilte dies dem Rate am 5. Januar 1644 
mit; in demſelben Briefe bedankte er ſich, daß der Rat ſich 
bei der Hochzeit ſeiner Tochter durch einen Lübecker habe 
vertreten und ein Geſchenk überreichen laſſen.“) 


Dr. Kayſer war zunächſt in der Eintreibung ſeiner 
Forderung energiſch. Nachdem er ſich ein Vierteljahr hin— 
durch vergeblich bemüht hatte, wendete er ſich an ſeinen 
Landesfürſten Herzog Adolf Friedrich von Mecklenburg— 
Schwerin, der vom 26. April 1644 an eine Reihe Zahlungs- 
aufforderungen ergehen ließ. Als ſie nichts halfen, befahl 
der Herzog feinen Zöllnern in Dömitz und Boitzenburg am 
6. Februar 1645, magdeburger Schiffe anzuhalten; im April 
darauf erfolgte die erſte Beſchlagnahme. Da dies Vorgehen 
den ganzen Elbhandel lähmen konnte, ſo legte der Rat am 
5. Mai unter Berufung auf die Sonderrechte der Stadt 
dagegen Verwahrung ein und verwies auf den Klageweg. 
In der Folge kam es zu ſehr ſcharfen Auseinanderſetzungen; 
beſonders ſtarke Ausdrücke werden in einem Schreiben Kayſers, 
der Mecklenburg auf dem Friedenskongreß in Osnabrück 
vertrat, vom 28. Mai 1645 und in einem Briefe des Rats 
vom 8. Oktober gebraucht. Als ſchließlich der Rat am 
5. Januar 1646 nochmals ſeine Zahlungsunfähigkeit betonte, 
(er könne manchmal nicht einem Briefboten ſeinen Lohn zahlen) 
und wiederholt um Friſt bat, ſah der Herzog wohl ein, daß 
auch auf dieſem Wege der Repreſſalien nichts zu erreichen ſei, 
riet ſeinem Rat zur Geduld und hob vermutlich auch den 
Befehl an ſeine Zollämter auf. Die Stadt aber ließ am 
30. Auguſt 1646 dem Kaiſer Ferdinand 3. eine vom 20. Juni 
datierte Klage wegen Störung der Schiffahrt überreichen und 
bat um ein Strafmandat gegen den Herzog und ſeine Ver— 
urteilung in die Unkoſten, welche den Schiffern durch die 


1) Aus demſelben Anlaß ſchenkte der Rat von Hamburg einen 
Pokal und 100 Dukaten. Siehe Mitteilungen des Vereins für 
hamburgiſche Geſch. Bd. 5 (Ihrg. 13, Hamb. 1893) S. 133. 
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Beſchlagnahme erwachſen waren. Der Kaiſer erließ darauf 
am 22. Dezember den Befehl an den Herzog, binnen zwei 
Monaten über die Klagen der Magdeburger zu berichten, 
doch ließ der Rat von Magdeburg erſt am 26. Juli 1647 
einem Notar in Schwerin den Auftrag zugehen dieſen Befehl 
zu inſinuiren. Ueber den weiteren Verlauf dieſer Klage 
ſchweigen die Akten; vermutlich hat man ſie beiderſeits nicht 
weiter verfolgt. 

Der Streit mit Dr. Kayſer wurde ſchließlich in Güte 
beigelegt. Als Otto Gericke im Herbſt 1646 vom Rate nad) 
Osnabrück geſendet wurde, erhielt er Auftrag auch mit 
Dr. Kayſer zu verhandeln; es kam zu einer Vereinbarung, 
durch welche ſich die Stadt zu jährlichen Abſchlagszahlungen 
verpflichtete, und im Juli 1647 wurden endlich 300 Tlr. 
gezahlt. Gegen Ende desſelben Jahres erteilte der Rat 
Dr. Kayſer das Bürgerrecht und gewährte ihm Steuerfreiheit 
auf eine Brandſtätte an der Spiegelbrücke bis zur Erneuerung 
des Hauſes. Doch war ſeine Forderung damit noch nicht 
beglichen; er ſtarb ohne dies zu erreichen. 

Ueber Werdenhagens Tätigkeit als kaiſerlicher Geſandter 
iſt bisher wenig bekannt geworden. 1643 ſcheint auch er in 
Osnabrück auf dem Friedenskongreß geweſen zu ſein.!) Gegen 
die Jeſuiten und für den Frieden hat er noch 1648 geſtritten 
und nach ſeiner Verſicherung vertraute ihm Kaiſer Ferdinand 3. 
oft mehr als jenen. Als er durch Podagra und Steinleiden 
genötigt wurde, ſein Amt aufzugeben,) widmete er ſich wieder 
hauptſächlich ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit; noch in ſeinen beiden 
letzten Lebensjahren, die er auf dem Krankenbette zubrachte, 
war er unermüdlich geſchäftig. Zwei Monate vor ſeinem 
Tode ließ er ſich von Lübeck nach Ratzeburg bringen, um 
ſeine einzige Tochter über den Verluſt des Gatten zu tröſten, 


1) Stadtarchiv Mgd. H 17 fol. 1 und 7 


2) Die Leichenpredigt ſagt: „Weil er mit Podagra fo ſehr befallen, 
daß er mehr verſchicket zu werden ſich geweigert.“ 
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und iſt dann hier am 26. Dezember 1652 im 72. Lebens⸗ 
jahre geſtorben. 

Der Rat von Magdeburg hat ſich ſpäter bemüht einen 
Teil des Nachlaſſes Werdenhagens zu erwerben.!) Am 19. 
Juni 1654 erinnerte er Frau Dr. Kayſer, welche einige Zeit 
vorher in Magdeburg geweſen war, vermutlich um an die 
Zahlung des rückſtändigen Gehalts zu mahnen, daran, daß 
ſie verſprochen habe, Akten und Urkunden, die der Stadt 
von Wert ſein und ſich im Nachlaß ihres Vaters vorfinden 
würden, dieſer zu überlaſſen. Sie antwortete am 20. Juli 
aus Ratzeburg, die Sachen hätten noch nicht ausgeſuch: werden 
können, ließ dann aber weiter nichts von ſich hören. Als 
daher Otto Gericke der jüngere Frühjahr 1655 in anderen 
dienſtlichen Angelegenheiten nach Lübeck reiſte, beauftragte ihn 
der Rat, auch in Ratzeburg mit Frau Kayſer zu verhandeln 
und eventuell Werdenhagens Nachlaß durchzuſehen. Gericke 
berichtete am 6. April ſchriftlich und am 16. Juni mündlich, 
Frau Kayſer wäre nur, wenn die mit ihr vereinbarten 
Zahlungsbedingungen innegehalten würden, bereit, die 
gewünſchten Papiere herauszugeben; obwohl er mit der Frau 
beim Abſchiede noch einmal geredet habe, ſei ſie doch bei ihrer 
Erklärung geblieben. Mit dieſem Bericht ſchließen die Akten. 
Da die Stadt vermutlich nicht gezahlt hat, hat ſie die begehrten 
Schriftſtücke nicht erhalten. 

1) Stadt-A. G 18 und Hoſſmann⸗Opel, O. v. Guericke (Magde— 
burg 1874) S. 153. 
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Werdeuhagens Schriften. 


Die Hauptmenge derſelben wird in zeitlicher Reihenfolge 
aufgeführt, den Schluß bilden einige undatierte oder unſicher 
überlieferte Stücke. Auf bibliographiſche Genauigkeit machen 
die Titel keinen Anſpruch, da ich die meiſten Werke nicht ſelbſt 
in Händen gehabt habe. Für Berichtigungen und Zuſätze 
würde ich dankbar ſein. 


1) Ad illustrem et generosum dominum Radislaum, 
liberum baronem de Wchynitz et Tettou, carmen J. A. W. 
Helmaestadiensis. 

Helmaestadii in academia Julia bei Jacobus Lucius 
XII. Kal. Jun. 1603. 4°, 1 Bogen. 

Exemplar in Halle Univ. Bibl. 

2) Disputatio de constitutione politices. Praeside Henn. 
Arnisaeo. 1605. 4“. 

Exemplar in Wolfenbüttel, Landeshauptbibliothek. 

3) Carmen ad Ludovicum principem Anhaltinum 
traiicientem in Britanniam. 

Helmſtedt 1605. 4. 

Exemplar in Wolfenbüttel. 

4) Nuptiis ... Werneri Koning, iureconsulti et oratoris 
clar., reverendissimi et illustrissimi ducis Brunsvic. ac Lunaeb. 
cancellarii et consiliarii intimi, et lect. virginis Dorotheae 
Lappiae gratulatio Joannis Angelii Werdenhagen. 

Helmſtedt 1605. 4“. 
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Exemplare in Wolfenbüttel und Wernigerode, Fürſtl. 
Bibl. 

5) Maximi Margunii oratio pentecostalis graece et latine, 
von W. herausgegeben. 

Flißingen 1607. 8°. 

Titel bei Jöcher und Zedler angeführt Von dieſem 
Werke handelt auch der Brief Rittershaus' an W. von 1606, 
der im Text erwähnt wird. 

6) Varia poemata iuvenilia. 

Flißingen 1607. 8°. 

Titel bei Zedler angeführt; vgl. auch Allgem. D. Biv- 
graphie. 

7) In secundas nuptias d. Cunr. Rittershusii. 

Altenburg 1609. 4°. 

Exemplar in Wolfenbüttel. 

8) In memoriam Joach. Janckii 1610. 

Exemplar in Göttingen, Univ. Bibl. Damit iſt wohl 
identiſch der Titel De morte Tankii, den ich in einem alten 
Katalog der Marienbibl. zu Halle fand, ohne das Buch ſelbſt 
erhalten zu können. 

9) Kolytes funebris. Altenburg 1610. 4°. 

Exemplar in Wolfenbüttel. 

10) Lacrymae sive oratio in obitum Henrici Julii, ducis 
Brunsvicensis et Luneb. 

1. Auflage Helmſtedt 1613. 4° 10 Bl. 

Exemplare in Wolfenbüttel, Hamburg Stadtbibl., Braun- 
ſchweig Stadtbibl. 

2. Auflage Helmſtedt 1614. 4°. 

Exemplar in Wolfenbüttel. 

11) Epistola gratulatoria ad Fridericum Ulricum, ducem 
Brunsvicensem et Luneb., cum populos fide sibi obstringeret. 

Helmſtedt 1613. 4°. 

Exemplar in Wolfenbüttel. 

12) Friderico Ulrico, duci Brunsv., subiectos populos 
debita fide sibi obstringenti felix auspicium precatur J. A. W. 
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Helmſtedt 1613. 4°. 

Exemplar in Wolfenbüttel. 

13) Venus eucharis auspiciis imperii et nuptiarum ... 
Frid. Hulderici Guelphici et Annae Sophiae Brandenburgicae. 

Helmſtedt 1614. 4° 14 Blatt. 

Exemplar in Hannover, königl. Bibl. 

14) Ad potentissimum et serenissimum Daniae Norve- 
giaeque regem Christianum IV., cum litem de ducatu 
Grubenhagensi motam inter illustrissimos principes et duces 
Brunsvic. ac Lunaeb. felici transactione componeret, 
synchaireterion J. A. W. 

Helmstedt bei Jacobus Lucius 1615. 4° 3 Bogen. 

Exemplare in Halle Univ. Bibl. und Helmſtedt Univ. Bibl. 

15) Memoriae . . Oveni Guntheri, acad. Juliae .. . 
prof. publ., haec posuit Joan. Angelius Werdenhagen. 

Helmſtedt 1615. 4°. 

Exemplar in Wolfenbüttel. 

16) Systema methodicum ethices studio discentium 
singulari industria et labore accommodatum. 

Magdaeburgi, typis Andreae Bezeli, sumtibus Ambrosi 
Kirchneri, 1618. 8°, 16 + 418. 

Exemplare in Hamburg, Stadtbibl. und Braunſchweig, 
Stadtbibl. Vgl. Opel II 465. 

17) Verus Christianismus, fundamenta religionis nostrae 
continens, octo orationibus secularibus in academia Julia 
habitis explicatus. 

Magdeburg 1618. 8. 

Exemplare in Wolfenbüttel, Braunſchweig, Halle 
Marienbibl. 

18) Viri... domini M. Simonis Saligen, Johannis 
inclutae Veteris Magdeburgae protopoligraphi filii, sponsi .. . 
et virginis Margarethae, Johannis Hermanni filiae, sponsae.') 
Gratantur agnati et amici. | 


) So die Satzbildung! 


Von Dr. Neubauer. 12⁵ 


Magdeburg. A. Bezel. (1618.) 

In dieſer Sammlung von Hochzeitsgedichten (die Hochzeit 
fand am 30. Nov. / 10. Dez. 1618 in Magdeburg ſtatt) finden 
ſich auch zwei Gedichte Werdenhagens. 

Exemplar in Magdeburg, Stadtbibl. 


19) In obitum ... Annae Rholiae eiusdemque filiae ... 
Annae Ambergiae ... tristantur, solantur collegae, fautores, 
amici. 

Magdeburg, J. Böl, 1618. 

Ebenda. Werdenhagen iſt mit 14 Gedichten beteiligt. 


20) Dolores geminati obitum liberorum concione et 
carminibus exprimentes. 

Magdeburg 1619. 8°. 

Bei Zedler aufgeführt. 

21) Honori nuptiarum . . . Johannis Schoffii . . . 
ducentis virginem Catharinam Alstein ... gratulatur J. A. W. 

Magdeburg, A. Bezel, 1620. 4°. | 

Exemplar in Magdeburg, Stadtbibl. 

22) Nuptiis ... viri Johannis Remundani... ducentis .. . 
Magdalenam Martiam .. . gratulatur J. A. W. 

Magdeburg, A. Bezel, 1620. 4°. 

Exemplar ebenda. 

23) Außſchreiben Eines Ehrnveſten Raths dero Stadt 
Magdeburgk Herrn Wolfgangi Ratichii Didacticam oder 
Lehrart betreffend. 

Magdeburg, W. Pohl, 1621. 4“. 

Exemplar in Magdeburg, Stadtbibl. 

24) Treuherzige Vermahnung an die Bürgermeiſter und 
Rathsherrn aller Städte Deutſchlands, daß ſie chriſtliche 
Schulen aufrichten und halten ſollen. Mart. Luth. Doet. uſw. 

Neben einem Nachbericht von der neuen Lehrkunft 
Wolfgangi Ratichii, geſtellet durch Chr. Helvicum . .. und 
J. Jungium uſw. | 
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Mit angehenckter wolmeinende () Erinnerung an den 
chriſtlichen Leſer Johan. Angelii Werdenhagen J. C. und dero 
Stadt Magdeburgk Secret. 

Magdeburg, W. Pohl, 1621. 4%. ` 

Exemplare in Berlin, Wolfenbüttel, Magdeburg. 

25) Zwey nützliche und jetziger Zeit bey dieſem leider 
ſehr betrübten und bedrengtem Zuſtande des Chriſtenthumbs 
hochnötige Erinnerungs Tractätlein, eins vom unnütz ver- 
wirretem ungeiſtlichem Weltſtande der Domherren und 
heydeniſchen Phariſeer, was es ſo wol mit jener hochtrabenden 
Ueppigkeit als dieſer unchriſtlichen vermeſſenen Diſputirſucht 
vor eine Beſchaffenheit habe, das andere ein verdeutſcheter 
Beweiß, wie es mit ordentlicher Wahle eines Biſchoffs oder 
Praelaten vor alten Jahren von der Apoſtel Zeit hero ge— 
halten und wie es wieder zum rechten Standt zu bringen etc. 
Der wahren chriſtlichen Kirchen und Gemeinn Gottes auß— 
gefertigt durch Chilobertum Jonam Westphal. Ale. Jun. 

Vormals zu Franeker) und anderweit gedrucket, igo wieder 
auffgelegt und verbeſſert im Jahr 1622. 

80. 37 Bogen. | 

Exemplare in Magdeburg Domgymn. Bibl., Wolfen- 
büttel, Wernigerode, Hamburg, Wittenberg. Ueberall ſcheint 
nur dieſelbe Auflage vorhanden zu ſein. Doch hat die Schrift 
noch mindeſtens eine Quartauflage erlebt, vermutlich 1624; 
vgl. den Text. | 

26) Epithalamion in secundas nuptias serenissimi 
principis Augusti, ducis Brunsvicensis et Luneb., ac Dorotheae 
Anhaltinae. 

Magdeburg 1623. 4°. 

Exemplar in Wolfenbüttel. 

27) Kurtzer Bericht von deme beym Habitualjtveit vor: 
gelauffenem Gewirre. 

1) Damit iſt wohl der Ort gemeint, wo Flacius ſeine Wahlſchrift 
zuerſt drucken ließ. 
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Durch einen Liebhaber des wahren Chriſtenthumbs. 

O. O. und Drucker 1624. 8°. 

Exemplar in Magdeburg, Stadtbibl. Daß W. der Ver⸗ 
faſſer dieſer anonymen Schrift ſei, iſt aber nicht ſicher. 

28) Gratulatio ad ducem Augustum de filio Henrico 
Augusto nato. 

Hamburg 1625. fol. 1 Bl. 

Exemplar in Wolfenbüttel. In Hannover, Königl. Bibl., 
gleichfalls; doch wird hier der Titel ganz anders wiedergegeben. 

29) Poematum iuvenilium pars prima lyrica continens 
ab ethnicismo vindicata et pietati Christianae restituta. 

Lugduni Batavorum, apud Abrahamum Commelinum, 
anno 1629. 5 + 51 Bogen. 

Exemplare häufig vorkommend. Es ſcheint nur prima 
pars erſchienen zu ſein; derſelbe zerfällt in acht Bücher und 
einen Anhang. Ueber das Format ſchwanken die Angaben 
jehr, jo Berlin, Kngl. Bibl. 8°, Lübeck Stadtbibl. kl. 8°, 
Wolfenbüttel 12°, Hamburg 16°, Zedler 24. Das Buch iſt 
8½ cm hoch; auf den Druckbogen gehen 16 Seiten. 

30) Introductio in omnes respublicas. Amstelodami 
1630. 160. | 

Exemplar in Wolfenbüttel. Vgl. Nr. 36. 

31) Epitome de arcanis rerum publicarum. Leyden 
1631. 80. | 

Titel bei Jöcher und Zedler. 

32) De rebus publicis Hanseaticis. 

a) Erſte Auflage: 

De rebus publicis Hanseaticis earumque nobili confoede- 
ratione tractatus. (Generalis und specialis in je zwei Teilen.) 

Leyden, Johannes Maire. 

Dieſe erſte Auflage ſcheint eine Reihe verſchiedener Aus- 
gaben erlebt zu haben; ich habe allein drei abweichende von 
1631 eingeſehen. Außerdent in Wolfenbüttel eine von 1630 
in 24°, in Wernigerode 1630 in 16“, in Lübeck eine von 
1630—1633 in 8°. 1633 dürfte in 1631 zu beſſern fein; 
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die 1 gleicht auf den erſten Blick der 3 ſehr. Im ganzen find 
alſo mindeſtens vier verſchiedene Ausgaben erſchienen. 

b) Zweite Auflage: 

De rebus publicis Hanseaticis tractatus cum urbium 
earum iconismis, descriptionibus, tabulis geographicis et 
nauticis nec non inductione generali Rom. Imper. Germ. 
noviter auctus et revisus. 

Frankfurt M., Mathäus Merian, 1641. Fol. Das 
Werk iſt mit einer großen Zahl der berühmten Merianſchen 
Stiche und Karten geſchmückt. Exemplare ſehr häufig; die 
Stadtbibliothek zu Magdeburg beſitzt eins mit eigenhändiger 
Widmung des Verfaſſers, eins mit ſeinem Bildnis. 

33) Notae ac monita in characteres ethicos Theophrasti 
graecos et latinos. 

a) 1. Aufl. Lugduni Batavorum 1632. 12° Exemplar 
in Wolfenbüttel. 

b) 2. Aufl. Lugduni 1653. 8°. Exemplar in Berlin, Kugl. 
Bol. Wohl diejelbe, die Zedler mit 1654, 24° anführt. 


34) Angeli Mariani offene Hertzens-Pforte oder getreue 
und freye Einleitung zu dem wahren Reich Chriſti. 

1. Auflage Leiden 1632. Titel in Arnolds Kirchen- und 
Ketzergeſchichte. 

* Ueberſetzung ins Holländiſche. Zedler. 

2. Auflage Amſterdam 1664. Zedler. 

3, „ Leiden 1685. 8% Exemplar in Berlin, 
Kugl. Bibl. 

4. Auflage o. O. 1699 8° Ex. ebenda. 

5. „ o. O. 1703 24° 2 Bogen. Zedler. 

35) Psychologia vera J(acobi) B(öhmii) T(eutonici) 
quadraginta quaestionibus explicata et rerum publicarum 
vero regimini ac earum maiestatico iuri applicata. 

1. Auflage Amſterdam 1632. Hannover, Kungl. Bibl.: 
4°, 621 S.; Berlin, Kgl. Bibl. 8°; Wolfenbüttel, Göttingen, 
Hamburg 12°; Zedler 24°, führt auch abweichende Titel an. 
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2. Auflage (Deutſche Ausgabe) Amſterdam 1650. Titel 
bei Arnold und Zedler. 

36) Universalis introductio in omnes res publicas sive 
ee generalis. 

1. Ausgabe Amstelodami, Johann Janſſonius, 1632. 
8°, 376 S. Exemplare ſehr häufig. 

2. Ausgabe Amsterdami apud Guil. Blaeu. 1632. 80. 
Exemplare in Berlin, Kgl. Bibl. und Braunſchweig, Stadtbibl. 
Die beiden erſten Worte des Titels ſind hier umgeſtellt. 

Vgl. oben Nr. 30. 

37) Idea boni regentis sive politici in .. Joachimo 
Clanio . . reipubl. Hamb. consuli . . . delineata. 

Lugduni Batavorum 1632. 12° 

Exemplare in Wolfenbüttel, Braunſchweig, Lübeck, Hamburg. 

38) Synopsis sive medulla in sex libros Johannis Son 
de republica. 

Amſterdam, Johannes Jauſſonius, 1635. 8°. ae 
in Magdeburg, Göttingen, Wolfenbüttel. Die 2. Auflage in 
12° von 1645, die Zedler anführt, iſt wohl identiſch mit dem 
Breviarium: ſiehe unten Nr. 43. 

39) De sancti Romani Imperii Germanici circulis seu 
de statu et conditione circulorum . . . tractatus. 

Amſterdam, Johannes Janſſon, 1636. 12. 

Exemplare in Göttingen, Berlin, Hamburg. Eine 2. 
Auflage (Marburg 1638, 12°) führt Zedler an. 

40) Angeli Mariani Kunſt recht zu beten, wie ein jeder 
alles bei Gott, warum man bittet, erlange und gewiſſe Er— 
hörung unzweiffelig erhalte. 

O. O. 1636. 160. 

Exemplare in Wolfenbüttel und Braunſchweig. Zedler 
erwähnt eine Ausgabe o. O. u. J. 24° 

41) Germania supplex Imp. Ferdinando Ill. omnem 
felicitatem optans. | 

Frankfurt 1641. 4°. 
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Exemplare in Göttingen und Wolfenbüttel. Bei Zedler 
Titel etwas ausführlicher. 

42) De pace et concordia. 

Frankfurt 1642. 12°. 

Exemplar in. Wolfenbüttel. 

43) Johannis Bodini de republica librorum breviarium. 

Amsterodami 1644. 80. 

Exemplar in Berlin, Rngl. Bbl. Wie verhält fih dazu 
die Synopsis in sex libros Bodini de republica, Amstelodami, 
1645, 8°, die in Wolfenbüttel iſt, und das Breviarium in 
libros I. B. de republica, Amſterdam 1645, 12° das bei 
Arnold angeführt wird? Vgl. oben Nr. 38. 

44) Astrolabium planum, ubi etiam, quid unusquisque 
gradus in horoscopo significet etc. 

Titel in einem alten Kataloge der Marienbibl. zu Halle 
angeführt; das Werk ſelbſt war nicht zu ermitteln. 

45) De Dania. Erwähnt bei Zedler. 

46) Historia Magdeburgensis iſt von Werdenhagen in 
der Handſchrift hinterlaſſen, wie Jöcher und Zedler angeben. 
Werdenhagen ſelbſt ſpricht von ſeiner Abſicht, eine ſolche Ge— 
ſchichte der Stadt zu ſchreiben, in De reb. pub. Hans., Ausgabe 
von 1641, Teil IV S. 449, 450; in den Ausgaben von 1631 iſt 
davon noch nicht die Rede. Ferner ſchreibt Werdenhagen am 
19. Auguft 1642 an den Rat von Magdeburg, über die 
Geſchichte der Stadt habe er in der vermehrten Ausgabe 
ſeiner Hanſageſchichte abſichtlich nicht mehr gebracht, weil er 
des Pomarius Chronik (die älteſte Stadtgeſchichte von 1587) 
von 1590 an fortſetzen und in einem beſonderen Werke haupt⸗ 
ſächlich die Geſchichte der Zerſtörung, das Stapelrecht und 
den Schöffenſtuhl behandeln wolle. Trotz vielfacher Anfragen 
habe ich bisher von dieſer Handſchrift noch keine Spur 
ermitteln können. Wer hilft? 
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Von J. Mänß. 


In der Wirtſchaftsgeſchichte Magdeburgs ſpielt fein 
Stapelrecht eine bedeutſame Rolle. Aber ſo hoch dieſes Recht 
„von ſeinen Beſitzern jederzeit geſchätzt wurde, jo dürftig find 
die Nachrichten über ſeine erſte Entwicklung. Sein eigentlicher 
Anfang bejonders liegt im Dunkeln. Man beſaß es „jeit 
unvordenklichen Zeiten“. Im 17. Jahrhundert und auch 
ſpäter noch gründete man es freilich auf das Kapitular 
Karls des Großen von 805 und auf das Ottoniſche 
Privilegium. Aber jhon Cellarius hat 1741 in feiner 
„Kurtzen Nachricht von dem Stapelrecht der alten Stadt 
Magdeburg“ beide mit Recht beiſeite gelaſſen. Denn das 
Privileg Ottos des Großen gilt als eine Fälſchung aus 
der Zeit um 1490, und wenn Karl d. Gr. den Kaufleuten, 
die mit den Slaven Handel trieben, verbot über gewiſſe 
Grenzplätze, ſo über Magdeburg, hinauszugehen und den 
Slaven Waffen zu verkaufen, jo wollte er ſeine Untertanen 
vor Unfällen bewahren, Konflikte vermeiden und verhindern, 
daß die feindlichen Nachbarn aus ſeinem eigenen Lande Waffen 
bezogen, aber nicht dieſe Grenzplätze mit Vorrechten ausſtatten. 
Allerdings wird ſich ſür Magdeburg damals ein ähnlicher 
Zuſtand ergeben haben, als wenn es ein Stapelrecht gehabt 
hätte. „Gerade dadurch daß Magdeburg als der äußerſte 
Punkt für die Reiſen der fränkiſchen Kaufleute bezeichnet 
wurde, muß ſich daſelbſt ein lebhafter Marktverkehr zwiſchen 
Germanen und Slaven entwickelt haben. Wollten die dorthin 

9* 
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gekommenen Kaufleute des Reiches nicht unverrichteter Sache 
in ihre Heimat zurückziehen, ſo mußten ſie ihre herbeigeführten 
Waren gelegentlich wohl unter dem Werte abſetzen, während 
andererſeits die Wenden ſich genötigt ſahen, die Produkte 
ihres Landes, für welche ſie die Erzeugniſſe der Fremde 
erwerben wollten, in die Stadt zu ſchaffen“.!) Auf der Elbe 
werden die Schiffer meiſt kürzere Fahrten gemacht haben und 
wird Magdeburg für ein großes Stück ihres Laufes damals 
der Mittelpunkt und der Endpunkt der Fahrten geweſen ſein. 
Denn die Elbe war zwar waſſerreicher als in der Gegenwart, 
aber ein unregelmäßiges und ſchwieriges Fahrwaſſer. 

Dieſe Zuſtände haben ſich aber nicht ununterbrochen 
fortentwickelt. Es kamen für Magdeburg ungünſtige Zeiten 
und unter Otto III. war es zeitweiſe ein halbverwüſteter Ort. 
So läßt ſich für ſpätere Verhältniſſe, insbeſondere für das 
Stapelrecht auf Karl d. Gr. nicht zurückgehen. 

Ihre günſtige Lage ließ die Stadt wieder aufblühen. 
Ihr Verkehr wuchs, beſonders ihr Elbverkehr, der ſich 
über die Elbe hinaus in die See und bis nach den Nieder— 
landen erſtreckte. Auch Meißner und Braunſchweiger nahmen 
am Sechandel Teil, und die Kaufleute der Mark Meißen, 
die in der von dem Grafen von Holſtein feſtgeſetzten Zollrolle 
vorkommen (1254 — 62), benutzten die Waſſerſtraße bei Mag— 
deburg vorüber. Ein Stapelrecht Magdeburgs hinderte ſie 
alſo nicht. | 

Das 13. Jahrhundert brachte, beſonders in ſeiner zweiten 
Hälfte, eine Anderung in dem Verhältnis Magdeburgs zum 
Erzbiſchofe. Bei der Finanznot und den kriegeriſchen Be- 
drängniſſen des Erzſtifts gewannen die Bürger größere 
Bedeutung als früher und fing die Stadt an, ſich neue Rechte 
zu erwerben und ſelbſtändig, auch wohl im Gegenſatze zum 
Erzbiſchof ihren Vorteil wahrzunehmen. Sie trat der Hanſa 


1) Magdeb. Geſchichtsbl. XVI 381. 
2) Falke, Geſch. des deutſchen Zollweſens S. 146. 
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bei, brachte die Verwaltung der „Vernkammer“ und damit 
die Aufſicht über die Münze in ihre Hand,!) erbaute ſich 
ſelbſt eine Mühle, ſuchte ſich dem Grutrechte des Erzbiſchofs 
zu entziehen, wonach die Bürger die zum Brauen nötige Hefe 
vom Erzbiſchof entnehmen mußten, und entwickelte ihr Rechts- 
weſen. Zugleich war man bemüht, den Vorteil der eignen 
Bürger im Gegenſatze zu den Fremden zu ſichern. Schon 
unter Erzbiſchof Wichmann (1152—92) durften Fremde kein 
fertiges Schuhwerk verkaufen,“) jetzt ſuchte man in der Um- 
gegend fremde Biere auszuſchließen, und nach dem Grundſatz 
der Hanſaſtädte, wonach Gaſt mit Gaſt nicht Handel treiben 
durfte, machte man die eignen Kaufleute zu Vermittlern des 
Verkehrs. Man fing auch an Brückgeld zu erheben und 
eine Abgabe vom Weine. Vor allem aber ſuchte man den 
Getreideverkehr der fruchtbaren Umgegend an die Stadt zu 
zwingen. Alles Korn, das im Erzbistum verkauft wurde, 
ſollte über Magdeburg gehen und zunächſt den dortigen Ein— 
wohnern, beſonders den Bäckern und Brauern zur Verfügung 
ſtehen, was übrig blieb, von magdeburgiſchen Schiffern weiter 
geführt werden. Die Erzbiſchöfe waren nicht ſehr bereit, 
das alles der Stadt ohne weiteres zuzugeſtehen. Burchard III. 
ſuchte ihr die erworbenen oder angemaßten Rechte wieder zu 
entziehen und die eigenen zu erweitern. Im Jahre 1309 
führten die deshalb entſtandenen Streitigkeiten zu einem 
Vergleiche. Der Erzbiſchof bewilligte den Bürgern die ſernere 
Erhebung des Wein- und Brückgeldes, während er auf die 
Abgabe, die er von dem abwärts verſchifften Getreide genommen 
hatte, verzichtete. Vor allem aber wurde beſtätigt, daß die 
Kornſchiffahrt weder unter- noch oberhalb, ſondern 
nur vor der Altſtadt Magdeburg ſtattfinden ſolle. 
Eine Kornſperre ſollte aber nicht von der Stadt allein, ſondern 
nur mit des Erzbiſchofs Zuſtimmung vorgenommen werden 


1) Magdeb. Geſchichtsbl. XX, 330. XXII, 235. 
2) v. Mülverſtedt, Regeſten III, 528. 
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dürfen.!) Für diefe und andere Zugeſtändniſſe gaben die 
Bürger dem Erzbiſchof (to gunſte unde to denſte) 600 Mark 
ſtendaliſchen Silbers. 

Man ſieht, der Erzbiſchof hatte ſein Getreide auch außer— 
halb Magdeburgs verſchiffen laſſen und ſolche Verſchiffung 
anderen geſtattet, von dem verſchifften Korn aber eine Abgabe 
genommen, von Bürgern wie von Fremden, wohl Hamburgern, 
die ſich alſo noch an der Kornabfuhr beteiligt hatten. Die 
Magdeburger andrerſeits hatten das und zu Zeiten die Korn— 
ausfuhr überhaupt zu hindern verſucht und wahrſcheinlich 
wirklich verhindert. Weder das eine noch das andre ſollte 
in Zukunft wieder geſchehen. Man war zu einem Kompromiß 
gekommen, bei dem jeder ſeinen Vorteil im Auge und die 
Stadt den größeren Erfolg hatte, nicht hatte der Erzbiſchof, 
indem er der beſſeren Überwachung wegen die Konzentration 
der Kornausfuhr an einen Ort verfügte, „eine Maßregel der 
allgemeinen Wohlfahrtspolitik“ getroffen, der fih die Magde- 
burger bequemen mußten, nicht eine Verordnung erlaſſen, 
deren „Abſicht mehr eine landwirtſchaftliche als eine fommer- 
zielle“ war.“) Das landwirtſchaftliche Intereſſe des getreide- 
reichen Landes verlangte möglichſt gute Ausfuhrverhältniſſe. 
Die einzige größere Stadt wollte von dem Reichtum des 
Landes Nutzen ziehen und ihren Bürgern billiges Brot, den 
Händlern Gewinn, den Schiffern Fracht ſichern. Indem 
man hier den Kornhandel vereinigte, beeinflußte man die 


1) Echt umb dat korn, dat man die Elwe nedder ſchepede, dar 
wu gelt af namen van borgern und van geſten is gededingt, dat 
wy neyn gelt dara nemen enſcholen, uud dat dat ford alfo ſtan 
fal, dat man dat korn ſüren fal, die wyle dat man das in dem 
lande entbern mach; wenn aver uns und den borgern das geduncket, 
dat das noit fey, dat men dat vorbiede, fo fecal dat mit unfer beider 
willen geſchin und unfer neyn irloven tovorn ane den andern. Out 
en ſcal die fchepingh des korns nergen fyn widder boven der ftad 
noch benedden der ſtad von unſer heite oder willen, ſunder to der 
aldeſtad. Hertel, Urkundenbuch der Stadt Mgdeb. J. 134. 

2) Kriele, die Regulierung der Elbſchiffahrt 1819—21. S. 104. 
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Preiſe; indem man die Ausfuhr gelegentlich ſperrte, entging 
der Rat den Vorwürfen oder tätlichen Angriffen, zu denen 
die Bevölkerung ſchnell bereit war, wenn das Korn teuer 
wurde. Darum hatten beim Kornkauf die Bürger, beſonders 
Bäcker und Brauer, die Vorhand; erſt nach 10 Uhr vor⸗ 
mittags durften die Kornhändler kaufen. Für eine Wohlfahrts- 
maßregel des Erzbiſchofs hätte die Stadt dieſem wohl kein 
Geld bezahlt. Die Einſtellung der Kornausfuhr ift auch oft 
von der Stadt, wohl nie von der erzbiſchöflichen Regierung 
begehrt worden, die auf die entſprechenden Anträge der Stadt 
einzugehen immer nur wenig Neigung zeigte. Schon 1366 
kam es deswegen zum Konflikt. Der Erzbiſchof geſtattete 
den Export, der Rat verbot ihn und ließ die Kornſchiffe 
anhalten und wieder an Land bringen. Die Magdeburger 
ſuchten den Gegnern allerdings bisweilen ihr Recht als um 
des Wohlergehens des Stifts willen ihnen gegeben darzuſtellen, ) 
aber worauf es ihnen wirklich ankam, war das alleinige 
Recht der Kornverſchiffung im Erzſtift; und der Erzbiſchof 
hielt es zur Zeit des Vertrages für angezeigt, es ihnen zu⸗ 
zugeſtehen unter der Bedingung, daß er ſich das Recht vor⸗ 
behielt die Ausfuhr offen halten zu dürfen. Freilich änderte 
er nachher ſeine Meinung, bei Hohenwarte ließ er eine Zoll— 
ſtätte errichten und an verſchiedenen Stellen Korn einſchiffen 
und erhob wieder Abgaben vom verſchifften Getreide. 1324 
wurden dann aber die früheren Verträge wieder von ihm 
anerkannt.?) In den der Stadt jo aufs neue zugeſtandenen 
Rechten haben wir den Anfang ihres Zollrechtes und ihres 
Stapelrechts zu ſehen, wenn der letztere Ausdruck auch erſt 
viel ſpäter gebräuchlich wird. Beide find neben- und mit- 
einander entwickelt worden. Das Stapelrecht iſt damals 
mehrfach verliehen worden, Beiſpiele lagen für die Magde⸗ 


1) St. A. zu M. Erzſt. M. II Stadt M. 637 II; Städt. A. 5, 
129 V. u. a. | 
2) Hertel, Urkundenb. I, 343 f. 
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burger vor, und wie ſie kein Getreide von oben her bei ihrer 
Stadt vorüberließen, ſo werden ſie mit anderen Waren bald 
ebenſo verfahren jein.!) | 
Die Kornſchiffung blieb aber ein Gegenstand des Streites. 
Die Erzbiſchöfe erklärten es wiederholt für ihr altes Recht 
Korn zu verſchiffen, wo es ihnen beliebte. 1377 ſuchte 
Karl IV. den Streit beizulegen, ?) aber ſchon 1390 traten ſich 
die Anſprüche wieder gegenüber. Der Bürgermeiſter von 
Magdeburg erklärt, „es wäre ihre Gewohnheit, daß man 
nirgends ſchiffen ſollte, als vor Magdeburg“, der Erzbiſchof 
aber will „ſchiffen laſſen in ſeinem Lande, wie das an ihn 
gekommen ift von ſeinen Vorfahren“.3) 1431/32 verklagen 
ſich der Erzbiſchof Günther und der Rat der Stadt gegen— 
ſeitig. Der Erzbiſchof iſt bei der Einſchiffung von Getreide 
gehindert worden und hat dadurch an ſeinen Zöllen in Calbe, 
Schönebeck, Neuſtadt, Wolmirſtedt, Rogätz und Jerichow 
Schaden erlitten“.) 1492 verbietet der Rat den Fürſten von 
Anhalt die Getreidevorüberfuhr, muß ſich aber andererſeits 
darüber beſchweren, daß der Erzbiſchof nicht nur ſelbſt wieder 
bei Wolmirſtedt und anderen Orten hat einladen laffen, 
ſondern daß er es auch anderen („den Treskauen“ bei Niegripp) 
geſtattet hat.“) 
| Inzwiſchen ijt aufs neue ein Vergleich mit Erzbiſchof 
Friedrich (1463) geſchloſſen worden, in dem die Beſtimmungen 
des Burchardſchen Vertrages wieder aufgenommen ſind, aber 


) Die Beſtimmung, daß die Waren den Einwohnern 3 Tage 
(Sonnenſcheine) feil geboten werden mußten, wird in einem Kammer— 


bericht vom 2. Dec. 1821 (St. A. zu M. Landesreg. XXIV 41. e.) 


dem Kaiſer Ludwig d. Baier zugeſchrieben. Nach Häberlin, Welt— 


hiſt. VIII, 468 hat er ſie für Caſſel getroffen. Die hier angeordnete 


Stillliegefriſt für die Waren wird wahrſcheinlich gewöhnlich üblich 
geweſen oder geworden fein. 

2) Hertel, Urkbch. |, 343 f. 

3) Ebenda l, 412. 

4) Ebenda II, 159. 203 ff. 

5) Ebenda III, 506. 
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die Magdeburger auch erklären, daß die Abführung des Korns 
„unſchedelik dem vilgenannten unſem gnedigen Herren 
und ſinen nakommen an denen tollen und gerechticheyd, de 
zee an der ſchepinge von alder gehad und hebben“, ſein ſoll, 
„und ok unſchedelik ohren prelaten, geiſtlicheyd und 
ridderſchop, de ehr korn, dat en gewaſſen und to 
pechten worden were, fry, unbeſchwerd foren mogen, 
doch alſo, dat zee uns, dem rade der aldenſtad Magdeborch, 
wanne de ſchepinge opene is, dat vorkundigen und openbaren.”!) 
In einem Vertrage mit Erzbiſchof Crnft vom 21. Jan. 1497 
wird dann geſagt, daß es mit der Kornſchiffung ſo bleiben 
ſolle, wie es in dem mit Erzbiſchof Friedrich beſtimmt 
worden ſei.“) 

Getreide war der wichtigſte Handelsartikel für Magdeburg, 
aber natürlich nicht der einzige. In der Mitte des 13. Jahr⸗ 
hunderts ſetzt ein Tarif für Pirna die Abgabe feſt, die ein 
Schiff zu zahlen hat, das von Magdeburg Salz und Heringe 
führt.?) Magdeburg brachte auch fremde Weine, Fiſche, Tuch, 
Flachs, Pfeffer elbaufwärts und bekam aus Sachſen Steine, 
Bauholz, Häute, Meſſer, Wein. Auch zu Lande verführten 
ſeine Kaufleute ihre Waren. 1277 wurden ihnen 7 Wagen 
mit Tuch, die durch brandenburgiſches Land gingen, auf 
einmal vom Markgrafen weggenommen.) Am wichtigſten 
aber wurde ihr Handel die Elbe hinunter nach Hamburg und 
darüber hinaus. Wie die Stadt nun den Kornhandel im 
Erzſtift allein in Hand zu bekommen ſuchte, ſo wollte ſie über— 
haupt keinen Handelsplatz an der Elbe aufkommen laſſen und 
war zugleich um die Vermehrung ihrer Zollrechte bemüht. 
Wurden doch zahlreichen Städten im 14. Jahrhundert zunächſt 
Wege⸗ und Brückengelder verliehen, worauf dann in den 


1) Hertel, Urköb. II, 779. 

2) Ebenda III, 602ff. Geſchichtsbl. XXIII, 407. 

3) 1325 beſtätigt König Johann von Böhmen dieſen Tarif. 
Hertel, Urkdoͤb. I, 184. 

4) Schöppenchronik S. 161. 
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größeren Städten noch andere Abgaben erhoben wurden, bis 
ſich im 15. Jahrhundert ein ſelbſtändiges ſtädtiſches Zollweſen 
ausbildete. Der Burchardſche Vertrag hatte für Magdeburg 
die Abgabe vom Wein, Wege- und Brüdgeld genehmigt; 
1431 klagte Erzbiſchof Günther, daß die Stadt einen neuen 
ungewohnten Zoll eingeführt habe;!) 1463 wurde eine, zum 
Zwecke der Beſſerung und Unterhaltung der Brücken und 
Wege von jedem Wispel Korn, der zu Schiff gebracht wurde, 
erhobene Abgabe auf 2 Schillinge magdeburgiſcher Pfennige 
feſtgeſetzt, willkürliche Erhöhung der Brücken- und Wegegelder 
aber unterſagt. 1497 endlich finden wir in dem an⸗ 
geführten Vertrage mit Erzbiſchof Ernſt — abgeſehen von 
der Anerkennung der beſtehenden Niederlage und Korn- 
ſchiffung — einen vollſtändigen Tarif. Der Rat erhebt danach 
6 Pf. von 60 Schock Brennholz, ein Schock Dielen oder 
Bretter von jedem Floß, 1 Pf. von jedem Mühlſtein, 
1 rheiniſchen Gulden von 3½ Faß Eimbecker Bier und von 
7 Faß anderen ausländiſchen Bieres, 8 magdeburgiſche Pf. 
von 1 Wispel Korn, bei Kaufmannsgütern von jedem Gulden 
Wert 1 Pf., von 1 Ballen der Niederlage 8 Pf., von 
1 Schien Eiſen 8 Pf., von 1 Terling Tuch 18 Pf., von 
1 Tonne 2 Pf., von 1 großen Tonne 3 Pf., von 1 Centner 
Blei 1 Scherf, von 1 Centner Zinn 2 Pf., und von andern 
Gütern nach ihrem Werte den alten Satz. Eine Erhöhung 
darf ohne Wiſſen des Erzbiſchofs nicht vorgenommen werden, 
der Rat ſoll auch anerkennen, daß er dieſe Zieſe durch Gunſt 
und Gnade des Erzbiſchofs erhalten hat.) 

Sonach beſaß Magdeburg am Ende des 15. Jahrhunderts 
das anerkannte Recht, Korn und andre Handelsgüter zur 
Niederlage zu bringen und gewiſſe Zollabgaben und Niederlage- 
gelder zu erheben. Das Recht war erworben worden im Streit 
mit den Erzbiſchöfen und hatte mehrfach kaiſerliche Beſtätigung, 


1) Hertel, Urkdb. II, 205. 
2) Hertel, Urkdb. II, 608. 610. 
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wenn auch nur in allgemeinen Wendungen erhalten.!) Der Vor- 
behalt beſtehender Rechte machte aber den Verſuch möglich, die Ber- 
tragsbeſtimmungen zu durchbrechen. So blieben denn auch 
Kornſchiffung und Niederlage Gegenſtände des Streites, da 
entgegenſtehende Rechte von andrer Seite geltend gemacht 
wurden. 

1465 hatte Graf Günther zu Mühlingen und Barby von 
Kaiſer Friedrich Ill. für fi, ſeinen Sohn und ihre Erben 
ein Privilegium erhalten, wonach ſie gegen Entrichtung der 
Zölle Korn, Wein und Bier von Barby auf der Elbe vor 
Magdeburg vorüberführen konnten, und hatte es ſich 1471 
noch dahin erweitern laſſen, daß es auch für allerlei Kauf— 
mannsgüter gelten ſollte. Die Grafen ſcheinen aber ihr 
Privilegium nicht benutzt zu haben oder an der Benutzung 
gehindert worden zu ſein. Als ſie 1590 darauf zurückkamen, 
wieſen ſie gegenüber dem Proteſte der Magdeburger auf einen 
von der Stadt ſelbſt gegebnen Konſens und Geleitsbrief (vom 
27. Aug. 1471)2) hin. Der Rat wollte dieſen Konſens in 
originali ſehen. Als er ihm endlich geſchickt wurde, erklärte 
er ihn für eine Fälſchung. „Titul und Stil“ feien un- 
gewöhnlich, der Subtitulus Bürgermeiſter, Richter und Rat⸗ 
mannen nicht gebraucht worden. Aber auch wenn die Urkunde 
echt wäre, fehle es doch am Beſten, da der Beweis nicht er— 
bracht werden könne, daß das Privileg in Gebrauch und 
Übung geweſen ſei.?) Man ging beiderſeits deshalb an den 
Kaiſer zu ordentlichem Prozeß. 1614 ſchreibt der Graf, „daß 
es allbereit vor etlichen Jahren zum Urteil beſchloſſen worden, 
man deſſen aber bis auf dieſe Stunde nicht habe mächtig 
werden können.“ Zur Ausübung des Privilegs ift es aljo 
auch damals nicht gekommen. i 

) Durch Ludwig den Baier (Hertel Urkdͤb. I 172), Karl IV. 
(ebenda J 273. 344), Sigismund (II, 147), Friedrich III. (II, 598). 

2) Hertel, Urkdͤb. III, 81. 

) St. A. zu M. Erzſtift M. II, Stadt M. 637 1. 
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Die Stadt Burg hatte fidh 1455 vom Erzbiſchof Friedrich HI. 
das Privilegium der Kornverſchiffung auf der Elbe ausgewirkt 
und ſuchte es von der an der Elbe gelegenen Mark Blumental 
aus, die ſie 1440 gekauft hatte, zu benutzen. Magdeburg 
wollte ſich das nicht gefallen laſſen. 1529 z. B. griff es 
kräftig zu, ſetzte den Bürgermeiſter Willemanns von Burg 
gefangen!) und hinderte trotz lebhafter Beſchwerden über die 
Gewalttat die Stadt Burg und dann auch einige Landedelleute, 
ihr Korn auf der Elbe zu verſchiffen. Gegen Burg konnte 
man ja auch den erft wenige Jahre vorher (1525) mit Erz⸗ 
biſchof Albrecht abgeſchloſſenen Vergleich?) geltend machen, der 
(Art. 12) das alte Recht der Kornſchiffung wieder einmal be— 
ſtätigte, gegen die Edelleute freilich nicht, denn die Prälaten 
und der Adel durften danach, wie ja auch 1463 beſtimmt war, 
ihr „ſelbſtgewachſenes“ Korn frei verſchiffen. 

Der Handel Magdeburgs war in dieſer Zeit nicht mehr 
in günſtiger Fortentwicklung begriffen. Hamburg, das ſein 
1482 erneuertes Stapelrecht eifrig benutzte, und Leipzig, dem 
1507 ein ſolches Recht verliehen worden war, ſtiegen empor. 
Da entſchloß ſich Magdeburg 1538 zu einem Handelsvertrage 
mit Hamburg. Beide Städte vereinigten ſich zum Schutze 
und zur Durchführung ihrer Stapelrechte. 1425 hatten in 
Magdeburg die Flandernfahrer 2 Aldermänner geſtellt, alle 
übrigen Kaufleute zuſammen ebenfalls 2, der Seehandel war 
damals alſo von hervorragender Bedeutung; jetzt wurde er 
aufgegeben. Da ihn Hamburg doch gehindert hätte, ſchien es 
vorteilhafter, die Hülfe dieſer Stadt zum Beſten des eigenen 
Stapelrechts und zur Beherrſchung der mittleren Elbe zu ge— 
winnen. Hamburg und Magdeburg verſprachen fich“) die 
Schiffahrt von der einen zur andern Stadt, „tho und af tho 
unſer beden Sketten“, zu erhalten und zu fördern und dahin 


1) St. A. zu M. Erzſtift M. II, XXVIII Burg 912. 

2) Schultze, Kopialbuch, Urſchr. 541. 

3) Smalian, Beilagen XXII; Hertel und Hülße (Hoffmanns) 
Geſch. der St. M. 1 444 f.) Schmoller, Jahrb. VIII 4. 
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zu wirken, daß fie von den an der Elbe befindlichen Herr- 
ſchaften nicht behindert oder mit Zollerhöhungen beſchwert 
würden; und da ohne Zweifel eine Vermehrung der Nieder— 
lage eintreten würde, jo ſollten die Güter nur an Faktoren 
geſchickt werden, die im Abſendungsorte Bürger, oder ſolcher 
Bürger Verwandte oder Diener wären; ſie ſollten auch nur 
in Hamburg oder Magdeburg, aber an keinem Zwiſchen— 
platze niedergelegt werden. Keine von beiden Städten wollte 
den Kaufmann mit vorher nicht üblichen Abgaben belaſten. 
Der Kornverkauf ſollte in Hamburg ohne Verzögerung vor 
dem Rathauſe durch einen Hamburger Ratsverwandten ab— 
geſchloſſen und das Korn an Hamburger Bürger überlaſſen 
werden. Konnte man ſich über den Preis nicht einigen, ſo 
mochte der Verkäufer ſein Getreide anderweitig verkaufen, 
oder wenn es Weizen und Roggen war, ſo durfte er die eine 
Hälfte über die See verſchiffen, die andere mußte er in Ham⸗ 
burg laffen und zu vorher feſtgeſetztem Preiſe an die Bürger 
verkaufen. Alles in Magdeburg eingeſchiffte Getreide ſollte 
nur nach Hamburg gehen, an keiner Zwiſchenſtätte ausgeladen 
und niedergelegt werden. Magdeburgiſches Bier in Tonnen, 
entſprechend den hamburgiſchen Gebinden, ſollte gegen Ent— 
richtung des gewöhnlichen Zolles weiter expediert werden 
können, wenn es in Hamburg keinen Abſatz fand. 

Für Magdeburg handelte es ſich dabei alſo beſonders 
um ſein Niederlagerecht und es hat es damals nach Kräften 
gehandhabt. 1539 hatte der Leipziger Rat um einer Hungers⸗ 
not vorzubeugen im niederſächſiſchen Gebiete Korn angekauft, 
das in Tangermünde eingeſchifft und die Elbe hinaufgebracht 
werden ſollte. Magdeburg belegte die Schiffe mit Arreſt. 
Nur der beſonderen Umſtände wegen, und da die Leipziger 
die Privilegien Magdeburgs nicht beeinträchtigen zu wollen 
erklärten, gelang es eine Vermittlung und die Freigabe der 
Schiffe herbeizuführen. Ohne derartige vorhergehende Ver— 
gleichung iſt vom Ausgang des 15. Jahrhunderts bis zur 
Achtserklärung und Belagerung Magdeburgs 1550 kein ober- 


eo 
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ländiſches, beſonders kein ſächſiſches Schiff oder Floß vor 
Magdeburg vorüber und nach Hamburg gefahren; alle mußten 
hier Halt machen und ihre Waaren zur Niederlage bringen, 
die Holzhändler mußten 3 Tage anlegen, auswaſchen und 
verkaufen.!) 

Das Vorgehen der Städte, beſonders Hamburgs, ver- 
anlaßte den Herzog Ernſt von Lüneburg, die Zölle zu Bleckede 
und Schnackenburg zu erhöhen und die Schiffer zu zwingen, 
ihre Güter, ſtatt ſie auf der Elbe nach Magdeburg zu fahren, 
auszuladen und nach Lüneburg zu bringen, von wo ſie auf 
der Achſe nach Magdeburg oder nach andern Orten geſchafft 
werden konnten. Eine Zeit lang war Brandenburg mit 
Lüneburg im Bunde und beide vereinigten ſich zum Bau einer 
Burg an der Ilmenau, die zur Sicherung der Zolleinnahmen 
dienen ſollte.) So wurde die Elbe für die Fahrt aufwärts 
nach Magdeburg völlig geſperrt. Nicht nur die beiden 
beſonders beteiligten Städte mußten ſich dagegen zur Wehr 
ſetzen, ſondern auch die Herzöge von Mecklenburg und ſpäter, 
nach Anderung ſeiner Stellung, Brandenburg traten auf ihre 
Seite. In Tangermünde und darauf in Stendal (1545) hielten 
ihre Abgeſandten über die Sache Nat?) und beſchloſſen, Herzog 
Ernſt um Freigebung der Schiffahrt zu erſuchen. Sollte er 
aber nicht zu bewegen ſein, ſo wollte man die Schiffahrt er— 
zwingen. Mehrere Schiffe ſollten zugleich abgefertigt, mit 
Geſchütz verſehen und mit Bewaffneten beſetzt werden. 
300 Mann ſollten nach Lenzen und Boitzenburg gelegt werden, 
die bereit wären, die Schiffe zu begleiten, bis ſie bei den 
Lüneburgiſchen Zöllen vorüber wären. Boten ſollten voraus- 
gehen, und den bisherigen Zoll anbieten. Würde dieſer nicht 
angenommen, ſo ſollte er in einer der mecklenburgiſchen 
Städte niedergelegt werden. — Den Vorſtellungen gab der 


1 St.⸗A. zu M. A Ba Craft. M. IV Möllenv. 1; Erzſt. M. II, 
St.⸗M. 636; Städt. A. S, 200 I. 

2) Geh.⸗St.⸗A. R, 19 Elbkomm. 26a. 

3) St.⸗A. zu M. Erzſt. M. II, St.⸗M. 636. 
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Herzog kein Gehör. Er berief ſich auf ſeine Regalien, alten 
Brauch und das Intereſſe der Fuhrleute in ſeinem Lande. 
Von der anderen Seite ſcheint man die Zwangsmaßregeln 
nicht oder nicht mit Erfolg angewandt zu haben; wenigſtens 
iſt die Angelegenheit noch während langer Jahre, auch unter 
den Nachfolgern des Herzogs Ernſt auf der Tagesordnung 
geblieben. | 

Für die Schiffahrt der Magdeburger gab es aber bald 
noch ein neues Hindernis in der Acht, der ſie verfielen, und 
in der Belagerung ihrer Stadt. Am 20. Juli 1547 wurden 
Magdeburg vom Kaiſer Niederlage und Märkte abgeſprochen 
und dem Kurfürſten von Brandenburg verliehen. Joachim I. 
verlegte ſie nach Stendal, Tangermünde und Brandenburg. 
Magdeburg ſuchte ſeine Rechte trotzdem feſtzuhalten und aus⸗ 
zuüben, jo daß eine zur Beratung der Elbſchiffahrtsangelegen⸗ 
heiten, beſonders eben der Sperrung durch Lüneburg, in 
Jüterbock 1548 tagende Verſammlung an den Kaiſer das Er- 
ſuchen zu richten beſchluß, „es möchten die von Magdeburg 
nicht zu Vertrage angenommen werden, ſie verwilligten denn, 
die Schiffahrt bei ihnen nicht zu verhindern, ſondern die 
Schiffe ſtracks vorübergehen zu laſſen, wie ſie auch dasſelbige 
(die Anhaltung der Schiffe), weil alle ihre Privilegia zu 
Waſſer und zu Lande von kaiſerlicher Majeſtät konfisziert 
und anders wohin gelegt ſeien, mit keinem Fuge noch Rechte 
tun könnten.“ !) Die Stadt vermochte in den nächſten Jahren 
auch trotz ihrer Bemühungen die alte Ordnung nicht aufrecht 
zu erhalten. Die Bürger waren mit ihren Gütern außerhalb 
nicht ſicher, ſondern wurden allenthalben angegriffen und ver⸗ 
folgt. Man ließ daher die Durchfuhr meiſt geſchehen, ver— 
langte nur gewiſſe Zahlungen im Fähramt und Aceiſeamt 
und Reverſe, d. h. die Erklärung, daß die Durchfuhr un⸗ 
beſchadet der Niederlage- und Marktgerechtigkeit der Stadt 
gutwillig geſtattet worden jei.?) 


1) St. A. zu M. a. a. O. 
2) Städt. A. S, 200 I. 
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Kurfürſt Joachim II. hatte ſich von der ihm verliehenen 
Niederlage für Tangermünde — Stendal wohl zu viel ver- 
ſprochen und machte keine guten Erfahrungen. Daher fand 
er ſich 1554 bereit, ſie „auf der Kurfürſten zu Sachſen Moritz 
und Auguſt freundliche, auch unſerer Räte untertänige Vor⸗ 
bitte“ an Magdeburg zurückzugeben. Freilich nicht ohne 
Gegenleiſtung. „Wiewohl wir dann auch obberührte Handlung, 
Schäden und daraus verurſachter Unkoſten halben eine große 
Summe mit Recht von ihnen zu erlangen wohl getrauet“, ſo 
wollte ſich der Kurfürſt angeſichts ihres hochgeklagten Un— 
vermögens mit 45000 Gulden begnügen.!) 1562 erfolgte dann 
auch die Aufhebung der Acht und 1567 durch Kaiſer 
Maximilian II. die Beſtätigung aller Freiheiten und Rechte, 
insbeſondre der nur vor der Altſtadt zuläſſigen Kornverſchiffung. 

Inzwiſchen waren Streitigkeiten mit dem Domkapitel und 
den Städten Neuſtadt und Sudenburg vorgekommen, indem 
dieſe für ſich freie Schiffahrt beanſpruchten. Sie wurden nach 
mehreren vergeblichen Verhandlungen und unwirkſamen Ver⸗ 
gleichen im Jahre 1562 durch einen Vertrag mit dem Erz- 
biſchof Sigismund beigelegt.?) Danach ſollen (Art. 8) die 
eigenmächtig vom Rat erhobenen neuen Zölle „in Erwägung 
der noch obliegenden Notdurft“ bewilligt fein, „neue Aufſätze“ 
dürfen vom Rate aber ohne Zuſtimmung des Erzbiſchofs und 
Domkapitels nicht gemacht werden. Geiſtliche und die We- 
wohner von Neuſtadt und Sudenburg dürfen (Art. 9) ihr 
eignes Brau- und Brennholz zu ihrem Gebrauche auf dem 
Neuſtädter und Sudenburger Marſch anſchiffen, aber keinen 
Handel damit treiben. Selbſterbautes Korn dürfen beide 
Vorſtädte abgabenfrei, aber an der gebührlichen Stelle in der 
Altſtadt ausführen. Schiffer und Flößer (Art. 11) ſollen un⸗ 
gehindert an der Altſtadt anſchiffen und anlegen, aber zeitig 
genug jemand vorher abſchicken, der in der Möllenvogtei an- 

1) Smalian, Beil. XXIV. 


2) Hertel u. Hülße, (Hoffmanns) Geſch. der St. M. II. 13—18; 
Extrakt bei Smalian, Beil. XXI u. Cellarius S. 56ff. 
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gebe, was auf den Schiffen und Flößen geladen ijt. (Art. 
13:) Bürgergüter dürfen frei von Abgaben an den Erzbiſchof 
verſchifft werden; doch ſollen die Bürger „in ihrer Certifikation 
vor dem Rate bei wahren Worten an Eides Statt erhalten 
(erklären), daß die Güter ihr eigen und nicht Fremden zu- 
ſtändig ſeien.“ | 
„Der Niederlage halber (Art. 17) ijt verabredet und be- 
williget, daß in der Neuſtadt und Sudenburg und umliegenden 
Amtern und Dörfern (ausgenommen die Städte, ſo von 
alters her damit berechtigt) der Altſtadt Magdeburg zum 
Nachteil und Abbruch ihrer Nahrung dieſelbe (die Schiffahrt) 
mit Korn, Fiſchwaren und andern Gütern nicht pr geſtattet 
werden.“ 
Die Niederlage und die ſtädtiſchen Zölle waren ſomit 
vom Kaiſer und vom Landesherren aufs neue anerkannt; 


freilich mit dem Zuſatz, der von alten Rechten andrer Städte 


ſprach. So kam die Stadt nicht zu völlig ruhigem Beſitz. 
Zunächſt hatte fie ſich auch wieder über Lüneburg zu beklagen, 
das die Schiffahrt auch jetzt wieder hemmte. Mit Hamburg 
zuſammen wendete ſie ſich an den Kaiſer Maximilian II., der 
darauf dem Herzog von Lüneburg bei einer Pön von 50 Mk. 
lötiges Goldes befahl, die Schiffahrt zwiſchen beiden Städten 
frei zu laſſen. Im folgenden Jahre wurde der Befehl wieder- 
holt und darauf 1571 eine Tagung zu Magdeburg veranſtaltet, 
bei welcher die Geſandten der Kurfürſten von Sachſen und 
Brandenburg, der Herzöge von Lüneburg, Lauenburg, Mecklen— 
burg, des Erzſtifts Magdeburg, Anhalt, der Graf von Barby 
und die Städte Hamburg und Magdeburg vertreten waren 
und wo es ſich wie um die Schiffahrt zwiſchen Hamburg und 
Magdeburg auch um eine freiere Elbſchiffahrt nach Böhmen 
handelte. Magdeburg erklärte, die Waren, die bisher auf der 
Elbe nach Magdeburg gekommen, wären daſelbſt angelegt 
und verhandelt und nur zum kleinſten Teile von da aufwärts 
verſchifft, ſondern meiſt auf der Achſe zu Lande verführt 
worden. Der Rat wolle aber, damit der Mangel an ihm 
10 
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nicht erſcheine, der kaiſerl. Majeſt. zu alleruntertänigſtem Ge⸗ 
horſam die Waren gemäß einem Verzeichnis „der Stadt alt- 
hergebrachten und in währendem Gebrauch habenden Nieder- 
lage und Gerechtigkeit“, das er den kaiſerlichen Kommiſſaren 
übergab, auf der Elbe frei paſſieren laſſen. Weil aber bei er⸗ 
öffneter Schiffahrt neue Waren und engliſche Laken wieder 
mehr auf die Elbe gebracht werden dürften, wolle der Rat 
ſich eine billige Gebühr dafür vorbehalten haben. Sollten 
auch Floßwaren, Mühlſteine und dergl. gegen das alte Her⸗ 
kommen abwärts durchgehen dürfen, ſo würde eine beſondere 
Vergleichung zu treffen ſein. „Daß das Korn, ſo im Erzſtift 
geſchifft, nirgends anders, denn alleine vor der alten Stadt 
Magdeburg eingeſchifft werde, ſolches erfordern die erz— 
biſchöflichen Verträge und altes Herkommen, deſſen ſich der 
der Rat hiermit nicht will begeben haben.“! 


Das Ergebnis der zuletzt 1574 in Wien weiter geführten 
Verhandlungen war ein Vergleich. Lüneburg wurde eine Er- 
höhung ſeiner alten Zölle verſprochen; der Kaiſer erließ ein 
Dekret; wonach die Schiffahrt (vom Boiſalz abgeſehen) zwiſchen 
Hamburg und Magdeburg frei ſein und dann ebenermaßen 
vor und über der Altſtadt Magdeburg mit allerlei Waren 
gegen die gebührende Niederlage und Stapelgerechtigkeit?) 
ungehindert geſtattet werden ſollte. — Die Schiffahrt von 
Hamburg aufwärts nahm hierauf wieder zu. 


Als die Verhandlungen mit Lüneburg noch im Gange 
waren, kam Magdeburg von neuem in Streit mit ſeiner 
Landesregierung, dem Domkapitel, mit der Neuſtadt und der 


1) St. A. zu M. Erzſt. M. I St. M. 636 u. IV Möllenvogtei l. 
Das Verzeichnis befindet ſich in den Beilagen. Es führt mehr Waren 
auf und hat mehrfach höhere Sätze als das von 1497 (oben S. 138). 


2) Der Ausdruck „Stapel“ kommt hier zuerſt in amtlichen 
Schriftſtücken vor; vorher ift ſtets, in dem Vertrage mit Erzbiſchof 
Ernſt zum erſten Male, von „Niederlage“ die Rede. 
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Stadt Burg, und zu dieſen Gegnern geſellte ſich nachher auch 
noch Hamburg. Der Rat war zum Teil der angreifende 
Teil. So, wenn er die Neuſtadt durch ein Stacket faſt ganz 
abſperrte, damit die Bauern mit Korn oder Holz nicht hindurch 
fahren und die Neuſtädter nur auf dem Markte in der Alt⸗ 
ſtadt ſollten kaufen können. Da die Elbe wieder mehr befahren 
wurde, nahmen die erzbiſchöflichen Zollämter zu Oebisfelde, 
Neuhaldensleben, Wolmirſtedt, Dreileben, Wanzleben, Calbe 
weniger ein. Daher wurde die Zollfreiheit, die die Magde⸗ 
burger mit ihren Gütern auf der Elbe genoſſen, ein Gegen⸗ 
ſtand des Mißfallens und warf der Möllenvogt dem Rate 
vor, Sendegüter würden als Eigengüter angegeben, ja die 
Elbe heraufkommende Güter würden überhaupt nicht an⸗ 
gemeldet (gegen Art. 11 des Vertrages von 1562). Der Rat 
erklärte dagegen, Niederlage und Stapel ſei bei der Stadt, 
und zwar zum Beſten des ganzen Landes. Beim Waſſer⸗ 
transport würden mehr Zollſtätten als zu Lande berührt, 
der Landesherr bekomme auch ſeine Gebühr von den Waren, 
die weiter verführt würden. Wenn die Waren ankämen und 
niedergelegt würden, hätten ſie auch früher nicht gezollt, der 
Kaufmann würde, da ſchon zu Jerichow und Rogätz Zoll 
genommen werde, ſonſt auch mit doppelten Abgaben beſchwert 
werden. — Ein paar Jahre darauf (1580) klagt der Möllen⸗ 
vogt, der Rat wolle ſich des ganzen Elbſtroms anmaßen und 
wolle niemandem auf der Elbe zu ſchiffen geſtatten. Die 
Stadt Burg hatte nämlich die Bitte an den Landesherrn 
gerichtet, er möge ſie bei ihrem Rechte, Schiffahrt zu treiben, 
ſchützen, und der Möllenvogt unterſtützte dieſe Bitte, indem 
er behauptete, die Stadt Burg hätte früher Schiffahrt betrieben, 
Magdeburg könne auch kein Recht und keinen Vertrag da- 
gegen beibringen. Die Worte des Burchardſchen Vertrages, 
wonach die Kornſchiffung weder ober- noch unterhalb der 
Stadt ſein ſollte, bezögen ſich nur auf die Neuſtadt und 
Sudenburg. Ein Verſuch Magdeburgs bei den Verhandlungen 
1562 eine Beſtimmung in den Vertrag zu bringen, die ihm 
10* 
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das alleinige Schiffahrtsrecht von Calbe bis Rogätz m 
ſichern jolen, fei damals zurückgewieſen worden.!) 

Die hier kundgegebene Auffaſſung des Vertrages von 
1309 wurde ſeitens der erzbiſchöflichen Regierung und des 
Domkapitels angenommen und feſtgehalten. So blieb es 
denn bei dem Gegenſatze, der zugleich einen politiſchen Hinter⸗ 
grund hatte, inſofern die Landesherrſchaft in die Angelegenheiten 
der Stadt nach Möglichkeit einzugreifen und ſie untertänig 
zu machen, dieſe dagegen ſich unabhängig zu ſtellen ſuchte und 
1598 die Huldigung verweigerte, als für, den minderjährigen 
Chriſtian Wilhelm das Domkapitel die Regierung übernahm. 
So arbeiteten ſich beide entgegen. Wenn die Stadt in 
Hamburg daran erinnerte, daß im Erzſtifte nur in Magdeburg 
Korn eingeſchifft werden dürfe und die hamburgiſchen Schiffer 
ſich danach richten möchten, damit ihnen keine Ungelegenheiten 
entſtänden, teilte die Landesregierung dort umgekehrt mit, 
das vermeintliche Recht der Mageburger werde von ihr nicht 
zugeſtanden, die Hamburger könnten einladen, wo ſie wollten, 
ja ſie machte 1598 ſogar auf eine gerade vorhandene Gelegenheit 
aufmerkſam. Infolge davon erſchienen in den erſten Tagen 
des Oktober 2 hamburgiſche Schiffe bei Derben, damit Bürger 
von Burg, ſowie etliche Junker und Bauern ſie mit Getreide 
beladen ſollten. Der Rat wandte ſich mit einer Beſchwerde 
an das Domkapitel und bat zugleich, daß die Kornſchiffahrt 
des herrſchenden Getreidemangels wegen bis zum Frühling 
verboten werden möchte. Da nun das Domkapitel die Sache 
„in reifes Bedenken“ zog, ſchickte der Rat 300 Bewaffnete 
aus, die die in Ladung befindlichen Schiffe beſetzten und nach 
Magdeburg brachten.?) Die erzſtiftiſche Regierung erließ am 
11. Jan. 1599 den Befehl an den Rat, das Getreide ſofort 
zu reſtituieren und ſich dergleichen hinfüro zu enthalten. 
Wegen der Bezahlung des weggenommenen Getreides kam 


1) St. A. zu M. Erzſt. M. II St. M. 633. 
2) St. A. zu M. Craft. M. I Stdt. M. 637 II. Geſchichtsbl. XXXV, 
230 ff. iſt der Vorgang ausſührlich erzählt. 
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es zu lange fih hinziehendem Schriftwechſel, mündlichen Ber- 
handlungen und zu Repreſſalien Hamburgs, ſodaß der Streit 
1631 noch nicht beendet war. 

Dieſe Vorgänge waren es, die den Grafen von Barby 
ermutigten, auf ſein Recht zurückzukommen (oben S. 139). Es 
beſchwerten fih aber damals auch die Kurfürſten Chriſtian II. 
von Sachſen und Joachim Friedrich von Brandenburg!) beim 
Domkapitel über die Behandlung ihrer Untertanen in Mag- 
deburg. Die Stadt ihrerſeits beklagte ſich über Beeinträchtigung 
ihres Rechts in Calbe, Aken und vor allem wieder durch die 
Stadt Burg. Die ſächſiſche Beſchwerde veranlaßte eine längere 
Erklärung des „Ausſchuſſes der Kauf- und Handelsleute in 
Magdeburg“ vom 28. April 1603, aus welcher die damalige 
Handhabung des Niederlagerechtes erſichtlich iſt. Es heißt 
darin: Soviel unſere Niederlage- und Stapelgerechtigkeit an 
ihr ſelbſt betrifft, halten wir, daß Niederlage und Stapel 
zuſammengehören und nicht getrennt werden können. Denn 
die Wörter Krän, Arrivehr, Niederlage, Stapel und was 
derſelben mehr, ſind unſeres Erachtens von der niederländiſchen 
Schiffahrt gebräuchlich an uns herkommen, und wird dreierlei 
zum Stapelrecht erſordert. 1, Appulsus, daß nämlich die 
Schiffe vor dem Krän, da die Stapel iſt, arriveren und 
anlanden. 2, Exoneratio, daß die Schiffer daſelbſt auslegen 
oder auswaſchen. 3, die Venditio, daß die Schiffer die 
Waren zum Kauf aufſtapeln müſſen .. Ob nun wohl in 
dem kurfürſtlichen Schreiben unſerer Stadt M. keine Nieder⸗ 
lage und Stapelgerechtigkeit zugeſtanden werden will, muß 
man ſolches dahinſtellen, inmittler Weile aber beſtändig und 
unverrückt in ſtetiger Gewohnheit und Uebung ſolches habendes 
Rechts bleiben, quia commodum possessionis est maximum, 
und wollte dem Gegenteil die actus contrarios darzutun und 
zu beweiſen obliegen. — Daß dieſer Stadt Niederlage und 

1) „Die Magdeburger unterſtehen fih alle Schiffe zum Anlanden 
zu zwingen. Sie ſetzen dadurch einen Teil des Kurfürſtentums ins 
Verderben und wollen ſich mit andrer Leute Ungelegenheit bereichern.“ 
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Stapelgerechtigkeit von undenklichen Jahren hergebracht, iſt 
im Oberlande landkundig, haben ſich auch ausländiſche Fürſten, 
auch unſer gnädigſter Fürſt und Herr, der Kurfürſt von 
Brandenburg, in währender Adminiſtration derſelben bequemen 
müſſen. Wohl hat man Herren⸗Tiſch⸗ und Küchengüter frei 
paſſieren laſſen oder den gemeinen Kaufmann auf vorgehende 
Reverſe. — Wenn die Oberländer ihre Waren zu Schiff hier 
anbringen, müſſen ſie dieſelben hier auslegen und aufſtapeln, 
und wenn die Waren um billigen Preis nicht verkauft werden 
können, ſteht alsdann den Ausländern frei, ſie ihrer Gelegenheit 
nach zu Wagen wegzuführen und E. E. Rat das Nieder⸗ 
lagegeld durch der Oberländer Faktor und Bürger allhier 
entrichten zu laſſen. Gleichergeſtalt, wenn die Oberländer 
ihre Waren per Achſe herbringen laſſen, haben ſie die freie 
Macht und Gewalt, wenn ſie nicht verkaufen können, gegen 
Erlegung des Niederlagegeldes ſolche von der Niederlage 
einzuſchiffen, damit die Elbe auf- und niederwärts zu fahren, 
wo ihnen das gelegen.“) Es handle ſich nicht etwa um ein 
ſchädliches Monopol. „Wir begehren nichts weiter“, ſo wird 
in einem anderen Schreiben ausgeführt, denn daß die ober— 
ländiſchen Waren bei uns abgelegt und verkauft und hin⸗ 
wiederum andere Notdurft eingekauft und zurückgeſchifft werden 
möge; darin denn nicht allein keine Hinderung der Kommerzien, 
ſondern vielmehr der Elbhändler ſelbeigener Nutzen und 
Profit ſoweit ſtecket, daß ſie die weite gefährliche Reiſe nach 
Hamburg und derer Orter ſparen und dagegen ihre Not- 
durft auf halbem Wege zu Magdeburg finden und verrichten 
können.“) — Die Regierung will dies Verfahren der Magde- 
burger nicht als berechtigt anerkennen, ſie bezeichnet es als 
eine Neuerung und ſchreibt dem Rat (3. Juni 1603), man 
habenoch nicht erkennen können, was Stapelgerechtigkeit 
) St. A. zu M. Erzſt. M. II St. M. 637 ll. 


2) Dieſelben Gedanken werden uns in magdeburgiſchen Dar: 
ſtellungen 1819—22 wieder begegnen. 
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ſei, wiſſe ſich auch nicht zu erinnern, daß das Wort von den 
Magdeburgern gebraucht worden wäre; in der Kanzlei finde 
fich keine Nachricht darüber.“) 

Wurde ſo ſein Recht in Frage geſtellt, ſo ſuchte ſich 
Magdeburg dafür eine neue Beſtätigung desſelben vom Kaiſer 
Matthias zu verſchaffen (1605), aber ein ungünſtiger Bericht 
des Domkapitels ließ den Verſuch zunächſt mißlingen. Erſt 
1616 erhielt die Stadt die gewünſchte Konfirmation. 

Trotz aller Anfeindungen behauptete ſich die Stadt, geſtützt 
auf kaiſerliche Beſtätigungen, ihr Herkommen und das Rechts— 
gutachten des Helmſtedter Juriſten Borcholt, in der Ausübung 
ihres Stapelrechts, wenn auch Zuwiderhandlungen anderer 
vorkamen. Von Calbe und Aken wurde, worüber ſich Mag⸗ 
deburg wiederholt beſchwerte, Korn ausgeführt. Von Calbe 
allerdings nur in ganz geringen Mengen; von Aken dagegen 
weit mehr, in 50 Jahren 108648 Wispel, das meiſte 
1563—73. Da Magdeburg „fih ſeparieren“ wollte, wohl 
große „commoda, von den incommodis und oneribus publicis 
des Erzſtifts aber gar nichts hätte und nichts zu der Land— 
und Trankſteuer kontribuierte“, wollte die Regierung den 
Klagen über Calbe, Aken, Burg nicht abhelfen. Die Ein- 
räumung des Stapelrechts ging gegen das Intereſſe der 
Landſchaft. Wenn man insbeſondere die Kornſchiffahrt Akens 
hätte verbieten wollen, wäre Abfuhr nach Deſſau und Verluſt 
für die erzbiſchöfliche Kaſſe zu befürchten geweſen. So tat 
Chriſtian Wilhelm weiter nichts, als daß er Magdeburg auf- 
forderte, Deputierte nach Halle zu ſchicken zur Verhandlung 
mit ſeinen Kommiſſarien. Dieſer Aufforderung kam man aber 
nicht nach, und ſo blieb die Sache in der Schwebe; Magdeburg 
ſuchte ſich ſelbſt zu helfen. 

Alle dieſe Beſtrebungen, Streitigkeiten und Kämpfe fanden 
ein Ende in den Wirren des 30jährigen Krieges. Nach der 
Eroberung und Zerſtörung Magdeburgs zog ſich ſein Handel 


1) St. A, zu M. Erzſt. M. IV Möllenvogtei 1. 
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nach anderen Orten, beſonders nach Leipzig, Braunſchweig 
und Hamburg. Die Vorüberfahrt auf der Elbe hinderte jetzt 
niemand, und die Nachbarorte konnten eine kurze Zeit lang 
eine eigne Schiffahrt ins Werk ſetzen. Doch kaum war mit 
dem Wiederaufbau der Stadt begonnen worden, als man 
hier auch an die Wiederbelebung der Kornſchiffung und des 
Stapelrechts dachte. Chriſtof Schultze entwickelte als Schwediſcher 
Kommiſſarius zu dieſem Zwecke eine eifrige Tätigkeit, und 
der dann wieder eingeſetzte Rat tat es ihm nach. 

Man war wachſam, Aufpaſſer meldeten Verdächtiges, 
und ſo konnte man manche Zuwiderhandlung von vornherein 
hindern. Sonſt machte man ſo viel Schwierigkeiten, als man 
konnte. Darum wurde von Fremden meiſt vorher angefragt, 
ob man vorbeifahren dürfe. Dann entſchied man je nach 
Art und Lage der Sache.!) Einmal wird einem Torgauer 


1) 1639 wünſchte die Fürſtin Agnes von Anhalt eichene Bohlen 
zum Verkauf nach Hamburg zu ſchiffen; zurück ſollte das Schiff 
Getreide und allerlei Waren bringen. Auf die Anzeige davon 
beſchloß der Rat „wegen des Getreides die freie Schiffung zu 
geſtatten, wenn nur dem Herkommen gemäß die Umfuhr mit ein 
paar Wispeln zur Beſtätigung der Niederlage geſchehe. Dahingegen 
es eine ganz andere Beſchaffenheit bei den Bohlen, die zu Hamburg 
an Kaufleute verkauft werden ſollten, haben werde.“ (1495 hatte 
Kaiſer Maximilian den Fürſten von Anhalt das Privil. erteilt, daß 
ſie und ihre Erben Proviant, Steine, Holz und andres, was ſie 
zur Haushaltung und zum Bau ihrer Wohnungen brauchen würden, 
frei verſchiffen dürften, doch müßten ſie nachweiſen, daß ſie dieſe 
Dinge nicht verkaufen wollten.) Doch wollte man zufrieden ſein, 
wenn der Fürſt an den Rat ſchreibe, „daß ſolche Durchführung dem 
Rate an der Niederlage unſchädlich ſein ſolle.“ Dann wollte man 
diesmal die Bohlen als Fürſtengut frei durchgehen laſſen. Fürſt 
Joh. Caſimir ſchrieb, wie gewünſcht. In Magdeburg hatte man 
aber Kunde, daß in Zerbſt und Deſſau Kupfer zuſammengebracht 
ſei, und argwöhnte, daß der fürſtliche Sekretär es mit den Bohlen 
mitführen werde. Eine Unterſuchung des Schiffes ergab die Richtigkeit 
des Argwohns. Zeugenvernehmungen fanden ſtatt, und ſchließlich 
mußte der Sekretär Gottfr. v. Bergen 3 Centner Kupfer verzollen 
und für das übrige „an Eides Statt in die Hand geloben“, daß es 
Fürſtengut fei. (Städt. A. S, 129, 1. V.) 
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die Durchfahrt von Getreide abgeſchlagen, ein anderes Mal 
einem Wittenberger gegen Revers erlaubt. Es kam auch 
nicht ſelten vor, daß man nur einen Teil der Fracht, beſonders 
bei Getreide, zur Niederlage und Wage bringen, das übrige 
mit Revers und Zahlung des Niederlagegeldes durchfahren 
ließ. Flöße mußten ſtets anlegen und 3 Tage liegen bleiben. 
Die Reverſe wurden geradezu zur Regel bis 1685. Als 
damals eine Konferenz in Lenzen bevorſtand, die über Er— 
leichterung der Schiffahrt verhandeln ſollte, hob der Kurfürſt 
Friedrich Wilhelm ihre Ausſtellung auf.!) Erſt 1727 führte 
man ſie wieder ein. | 

Von der Kornſchiffung und der Flößerei abgeſehen beſtand 
das Stapelrecht damals alſo in dem Recht von den vorüber⸗ 
fahrenden Schiffen Niederlagegeld und Zoll zu erheben. 

Doch wenden wir uns noch einmal in die erſte Zeit nach 
der Zerſtörung und dem begonnenen Wiederaufbau der Stadt 
zurück. Magdeburg hatte es auch damals bezüglich des 
Stapelrechts wieder mit der Stadt Burg zu tun, die im 
Blumental ſich eine eigne Schiffsſtätte geſchaffen hatte.“) 
Aehnlich wie 1598 ging man magdeburgiſcherſeits 1632 dagegen 
mit Gewalt vor, nahm ein Schiff weg und brachte es nach 
Magdeburg. Die hamburgiſchen und tangermündiſchen Schiffer 
wurden dadurch abgeſchreckt bei Burg zu landen. Burg 
führte darüber Beſchwerde, aber während der nächſten Kriegs— 
jahre mit ihren wechſelnden Verhältniſſen ohne andern Erfolg, 
als daß ein paar Schriftſtücke hin- und hergingen. Als 
Herzog Auguſt Adminiſtrator des Erzſtifts geworden war, 
ſetzte er einen Termin zum Verhör an, aber Magdeburg 
beſchickte ihn nicht, verſchaffte ſich indeſſen vom Kaiſer 
Ferdinand III. eine neue Beſtätigung ſeiner alten Rechte, ins- 
beſondere der Kornſchiffung.?) Hauptſächlich bemühte es ſich 
damals um die Gewinnung der Reichsfreiheit. Die Aus- 

1) Städt. A. S. 200, 1. 


2) Geſchichtsbl. XXXV 239 f. 
3) Smalian, Beil. XXIX. 
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ſichten ſchienen dafür anſangs ganz gut zu ſein, verſchlechterten 
ſich dann aber, und durch das Gutachten des kurfürſtlichen 
und fürſtlichen Kollegiums des Reichstags vom 6./16. Mai 
1654 wurde die Angelegenheit in einem für Magdeburg 
ungünſtigen Sinne entſchieden. Dasſelbe Gutachten enthielt 
aber auch die Erklärung: „Da ſich die Stadt Magdeburg 
während des Krieges eigenmächtig ein Stapelrecht angemaft 
hat und ſich unterſteht, die Niederlage in der kurſächſiſchen 
Stadt Burg!) im Roſental (Blumental) zu verhindern, jo ſoll 
auf inſtändiges Begehren der kurſächſiſchen Geſandtſchaft der 
Kaiſer erſucht werden, das eine wie das andere aufzuheben 
und zu unterjagen.”*) 

Wie Magdeburg für die Reichsfreiheit ſtritt, war die erz- 
ſtiftiſche Regierung umgekehrt bemüht, ihre Herrſchaft aufrecht 
zu erhalten und der Stadt Schwierigkeiten zu machen. So 
ſtellte man die Zollfreiheit der Magdeburger in Frage. Das 
Privilegium von 1562 könne nur von der Fahrt abwärts ver⸗ 
ſtanden werden. Freilich war die Zollfreiheit von 1572 an 
nachweisbar, aber man meinte, das ſchreibe ſich nicht her ex 
jure privilegii, ſondern ex negligentia damaliger Beamten. 
Ferner konnte man die Abgaben, die der Rat erhob, ihrem 
Betrage nach als unberechtigt anfechten; denn ſie waren nach 
der Zerſtörung erheblich geſteigert worden. 

Der Rat erhob vom fremden Gute z. B. 

nach der Rolle von 1571 nach der neuen Anlage?) 


von 1 Laſt Heringe 4 Gr. 10 Gr. 
„ „ Rotſcher 4 „ ` 12 „ 
re „ Tran 6 „ 12 „ 
„ 1 Faß Talg 1 y» 4 „ 
r P Wein 12 „ 24 „ 
„ 1 Wispel Getreide 3 „ 14 „ 


) Burg war durch den Frieden von Prag zu Kurſachſen gekommen 
und blieb ſächſiſch bis 1687. 

2) Hertel und Hülße, Geſch. d. St. M. II, 274. 

3) St. A. zu M. Erzſt. M. IV Möllenvogtei I, 
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Dazu kam noch ein anderer Beſchwerdepunkt. Die Land- 
ſtände führten Klage, daß Magdeburg rückſtändige Reichs⸗ 
und Kreisſteuern nicht zahle: mit aufgeſammelten Zinſen 
192820 Tlr. Gemäß einem Beſchluſſe des niederſächſiſchen 
Kreistages zu Lüneburg unternahm deshalb, und weil 
Magdeburg die erhöhten Zölle nicht herunterſetzte, der Ad— 
miniſtrator die Sperrung der Elbe für die magdeburgiſchen 
Schiffe.) Der Kurfürſt von Brandenburg wurde aufgefordert, 
ſich der beſchloſſenen Exekution anzuſchließen, damit die Magde⸗ 
burger angehalten würden, wo ſie ſich auf der Elbe ſehen 
laſſen würden. Ein Schriftwechſel zwiſchen dem Adminiſtrator 
und der Stadt, Hülfegeſuche der letzteren beim Kaiſer 1654 
und bei den Hanſeſtädten Lübeck, Hamburg, Hildesheim und 
Braunſchweig wirkten weiter nichts, als daß Hamburg und 
Lübeck ein abmahnendes Schreiben an den Adminiſtrator 
richteten. 


Die Schiffahrt Magdeburgs war in den nächſten Jahren 
wirklich ſtark behindert und ſein Stapelrecht wurde auch 
literariſch heftig angegriffen.) Die Stadt erhielt aber doch 
ihre Schiffahrt unter den ſchwierigen Verhältniſſen und ging 
auch von ihrer Niederlage und Zollerhöhung nicht nur nicht 
ab, ſondern hinderte auch die Mitglieder des Domkapitels an 
der Verſchiffung ihres Getreides. Auf die Erinnerung des 
Domkapitels an die Verträge von 1463 u. a., worin ihnen 
„die Verſchiffung des ſelbſtgewachſenen und des an Pächten 
gelieferten Getreides“ ohne Beſchwerung auf der Elbe zuſtehe, 
gab der Rat (1659) die Antwort: Weil die Bürger mit Un- 
geld beſchwert, beſonders Bier und Wein mit Zoll und Accije 
belegt würden, könnte der Rat auch das Korn un paſſieren 
lafjen.?) | 


1) Städt. A. A, 25. 

2) 1658 erſchien Leuber's Disquisitio planaria stapulae Saxonicae 
oder Magdeburgiſcher Stapelunfug. Eine Gegenſchrift von Dr. 
Diedrich Koch wurde 1666 dem Reichstage in ann überreicht. 

3) Städt. A. S, 200, I. 
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Einen Umſchwung der Verhältniſſe brachte das Jahr 
1666 inſofern, als mit dem Bergiſchen Vergleiche die Herr— 
ſchaft des Großen Kurfürſten über Magdeburg geſichert wurde. 
An die Stelle einer der Stadt ungünſtigen, freilich ſchwachen 
trat nun bald eine ſtarke und um Magdeburgs Handel eifrig 
bemühte Regierung. Der Kurfürſt wurde der Schützer des 
Stapelrechts, das er jhon 1666 beſtätigte und wider das er 
nichts zu geſtatten verſprach. Doch ſollten ſich auch Bürger- 
meiſter, Rat und Bürgerſchaft dieſer Niederlage: und Stapel- 
gerechtigkeit wider ihn und feine Nachkommen nicht gebrauchen.“) 

Für des Kurfürſten Feſtungsbauten wurden von jedem 
Wispel verſchifften Korns 2 Groſchen mehr erhoben, alſo im 
ganzen 16 Gr., und davon floß die ſogen. Quarta, 4 Gr., in 
die Fortifikationskaſſe, 12 Gr. fielen der Kämmerei zu. 1710 
wurde dieſer Kämmereizoll zur Beförderung des Elbhandels 
auf 8 Gr. ermäßigt, und als 1715 das größere Berliner Maß 
ſtatt des bisherigen kleineren eingeführt wurde, ſetzte man ihn 
demgemäß auf 9 Gr. 2 Pf. feſt. Die Quarta mit 4 Gr. 
blieb daneben beſtehen. | 

Mit der jetzigen Lage der Dinge war der Adel des Erz— 
ſtiftes wenig zufrieden. Auf Grund des zwiſchen Erzbiſchof 
Albrecht und der Stadt 1525 abgeſchloſſenen Vertrages, wonach 
Prälaten und Adel ihr ſelbſtgewachſenes nnd Pachtkorn frei 
verſchiffen durften, verlangten ſie, an jeder ihnen bequemen 
Stelle Getreide zu Schiffe bringen zu dürfen. Der Kurfürſt 
verbot aber 1676 die Schiffung bei Ferchland und im Blumental, 
und 1684 erging eine Verfügung, „daß zwiſchen Magdeburg 
und Tangermünde dies- oder jenſeits des Ufers, die Oerter 
ſamt den Waren ſeien benannt, wie ſie wollten, weder von 
auswärtigen noch inländiſchen Kaufleuten und Schiffern bei 
Verluſt Schiffes und Gutes nicht das Geringſte ein- oder 
ausgeſchifft werden ſolle.“ Darüber beſchwerten ſich die 
Stände, und die Ritterſchaft des Kreiſes Jerichow wendete 


1) Cellarius, S. 125. 
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ſich an den ſtändiſchen engeren Ausſchuß, damit er ſich des 
Kreiſes annehme und die Aufhebung des Verbotes herbeiführe.!) 
Damit hatten ſie aber keinen Erfolg. Auch ein Vergleich mit 
Magdeburg gelang nicht. Denn die vom Domkapitel, Brälaten 
und Ritterſchaft wollten die Freiheit haben auf eignen oder 
fremden Schiffen, wo ſie wollten, ihr Korn zu verſchiffen; 
Kaufleute und Schiffer, welche von ihnen Getreide erhandelten 
und außerhalb Magdeburgs einſchiffen wollten, ſollten ge— 
halten ſein, dem Magiſtrate Anzeige zu machen und die ge— 
wöhnlichen Abgaben zu entrichten. Darauf wollte die Stadt 
ſich nicht einlaſſen, weil ſie nichts von ihrem Kornhandel und 
ihrer Kornſchiffung aufgeben mochte und weil ſie fürchtete, 
Kaufleute würden ſich die vorgeſchlagene Einrichtung zunutze 
machen und ſonſt erkauftes Getreide dem ſelbſtgewonnenen 
der Ritterſchaft beifügen und frei verſchiffen zum Nachteile 
der Stadtkaſſe. So blieb es bei dem Verbote. Eine Aus- 
nahme wurde nur (ſeit 1728) mit den königlichen Pächtern 
gemacht, deren Getreide als königliches Gut angeſehen wurde.“) 

Mit dem Stapelrecht verbunden war bisweilen ein 
Straßenzwang. Die Fuhrleute durften in der Umgegend der 
mit dem Stapel berechtigten Städte nur beſtimmte Straßen, 
die auf dieſe Städte hinführten, wählen und die Städte nicht 
etwa umgehen. So übte Leipzig einen Straßenzwang. In 
Magdeburg hatte man dieſem Punkte keine beſondere Be- 
achtung zugewendet. Lange Zeit war es die einzige Handelsſtadt 
in weiter Runde, und die Frachtfuhren gingen von ſelbſt nach 
dieſem Platze. Allmählich änderte ſich das. 1683 klagten 
magdeburgiſche Abgeſandte in Potsdam darüber, daß durch 
Umgehung der Stadt durch die Fuhrleute das Stapelrecht be— 
einträchtigt werde. Darauf erließ der Kurfürſt das Patent 
vom 16. Okt. 1686 (ſpäter erneuert), in dem bei Strafe der 
Konfiskation von Wagen und Pferd verboten wird, daß Fracht 


— — 


1) Städt. A. B, 11, III. 
2) Städt. A. 8, 129, V. 
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wagen „von den ordentlichen auf Magdeburg zugehenden Land- 
ſtraßen ſich abwenden und andre Nebenwege ſuchen;“ beſonders 
jollen fie fic) zwiſchen Magdeburg und Egeln ſolcher Wege 
enthalten. 1689 beſchwert ſich der Rat wieder über Fuhr⸗ 
leute, die von Gardelegen ſtatt über Wolmirſtedt nach Magde⸗ 
burg über Rogätz und die Elbe nach Burg fahren. Dabei 
verliere der Kurfürſt den Zoll bei Wolmirſtedt, in der Möllen⸗ 
vogtei und Calbe, „die getreue Stadt Magdeburg aber müßte 
gewiß, wenn jene neuerliche Straße zu fahren erlaubt ſein 
ſollte, ſich gleichſam aller Gewerbſchaft völlig entſetzt ſehen 
und darüber mit vielem Seufzen gar zu Grunde gehen.“!) 
1690 wurde daher die magdeburgiſche Kammer getadelt, daß 
ſie es habe geſchehen laſſen, daß dieſe Straße wieder in Ge— 
brauch gekommen ſei. Nur die Hopfenkarren aus der Mlt- 
mark und Lebensmittel ſollten in Zukunft hier nicht gehindert 
werden. | 

Der Kurfürſt von Brandenburg hatte einft (1456) vom 
Kaiſer ein Privilegium erhalten, welches ihm in ſeinen Landen 
die Zölle nach Gutdünken zu legen und zu verändern erlaubte. 
1697 ließ ſich Brandenburg die Beſtätigung desſelben ver— 
ſprechen und verfuhr danach trotz des Widerſpruchs der übrigen 
Kurfürſten, indem es ein Sperrſyſtem ausbildete, durch das 
ſich beſonders Sachſen beeinträchtigt fühlte, da es feine Wollen- 
waren nicht über die preußiſche Grenze bringen konnte. Es 
erſchwerte dafür die Einfuhr des Salzes aus Preußen durch 
Zölle. Friedrich Wilhelm I. ſuchte darauf die freie Einfuhr 
des Salzes als Fürſtengutes zu erzwingen, indem er Salz- 
ſchiffe mit Militär beſetzte. So wurde ein langdauernder 
Zollkrieg geführt, zwiſchendurch aber auch einigemal eine An⸗ 
näherung verſucht. Ein paarmal wurde aus dieſem Grunde 
der Feldmarſchall Graf Flemming nach Berlin geſandt und 
dieſer beſchwerte fih bei ſolcher Gelegenheit über die Nieder- 
lage zu Magdeburg. Daher mußte der Rat 1721 und 22 


1) Städt. A. S, 140, 1. 
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ausführlich über Grund und Beſchaffenheit derſelben berichten. 
Er führt in feinen Berichten aus,!) daß ſein Stapelrecht fih 
auf kaiſerliche Privilegien, von dem Ottos des Großen bis 
auf Kaiſer Ferdinands III. Konfirmation, wie auf Verträge 
mit den Erzbiſchöfen gründe. Beweiſend für Magdeburgs 
Recht jeien die lange Uebung und die vorhandenen Gin- 
richtungen. Kaufhaus, Wage und Zollamt zu halten werde 
keiner Stadt eingeräumt, die nicht das Stapelrecht habe. 
Dazu komme der Kran an der Elbe und in der Wage am 
Breitenwege („Ratswage“), der nicht vergeblich dahin gebaut 
ſei. Es ſei der Kran ein großes Inſtrument mit einem 
großen Rade, „darinnen man gehet und es eintritt und alſo 
große Laſten damit aufzeucht.“ Es ſei auch ganz notoriſch 
daß Flöße oder Schiffe, wenn ſie an die Stadt kämen, 
ohne Erlaubnis nicht vorbei könnten, ſondern anlegen und 3 
Sonnenſcheine ſtill liegen müßten und abwarten, ob hieſige 
Bürger oder Kaufleute Flöße, Waren oder Korn kaufen wollten. 
Wenn man dergleichen bei gegenwärtigen Zeiten öfters?) nicht 
nötig gehabt und viele Schiffe und Flöße nach Erlegung der 
Zölle gleich hätten weiter fahren dürfen, ſo werde das Recht 
durch ſolche Erlaubnis nicht beeinflußt. 

Die Verhandlungen mit Sachſen ſührten zunächſt zu 
kleinen Verkehrserleichterungen, aber bald traten wieder 
Irrungen ein, und die erſten Schleſiſchen Kriege beſſerten das 
gegenſeitige Verhältnis auch nicht. Da beklagten ſich die 
Magdeburger Schiffer darüber, daß ſie durch die Schiffer aus 
Sachſen beeinträchtigt würden.) Früher jeien nur wenige 
Dresdener durchgekommen und hätten nichts als ihre eigenen 
Güter von Hamburg wieder zurückgebracht, jetzt kämen etwa 
dreimal ſo viele, Pirnaer und andere fingen an, ihnen nach— 
zufolgen. Darunter müſſe die magdeburgiſche Schiffahrt leiden; 


— Á 


1) Städt. A. S, 200, l. 

2) Schiffe gingen damals gegen Erlegung des Zolls wohl 
immer durch. 

3) Städt. A. D. 76 l. 
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die Oberländer nähmen, weil ſie weiter hinauf führen, in 
Hamburg die Ladung weg, die die Magdeburger ſonſt gehabt 
hätten. Das alles gehe doch gegen das Stapelrecht Magde⸗ 
burgs. Die Kaufmannſchaft machte u. a. darauf den Vor⸗ 
ſchlag, wie es in Dresden den böhmiſchen Schiffern nicht er— 
laubt ſei vorbei zu gehen, ſo ſolle man mit den Dresdenern 
in Magdeburg verfahren. 

Im Sommer 1747 beſuchte König Friedrich II. die Stadt 
Magdeburg, und im Juni desſelben Jahres erging an die 
Kammer das Schreiben: „Nachdem Wir bei Unſrer An- 
weſenheit in Magdeburg in Erfahrung gekommen, daß den 
benachbarten ſächſiſchen und andren Kaufleuten, auch anderen 
Auswärtigen wider die der Stadt Magdeburg zuſtehende. 
Stapelgerechtigkeit zugelaſſen worden, mit ihren Schiffen ge— 
dachte Stadt Magdeburg vorbei gerades Weges nach Hamburg, 
auch von daher wiederum zurück zu ſchiffen, als befehlen Wir 
euch hierdurch ſo gnädig als alles Ernſtes, dergl. ſofort ab— 
zuſtellen und nicht weiter zu geſtatten, vielmehr die Stadt 
Magdeburg hierunter bei ihrer Stapelgerechtigkeit zu ſchützen.“ 

Danach wurde nun alſo das Stapelrecht wieder ſchärfer 
durchgeführt. Die Regierung hatte ihm ſchon vorher Auf— 
merkſamkeit zugewendet und den Kriegsrat und Stadtſyndikus 
Smalian beauftragt, gegen Leipzigs Straßenzwang und für 
das von ſächſiſcher Seite angefochtene magdeburgiſche Stapel— 
recht eine Schrift zu verfaſſen.!) Dieſes Stapelrecht paßte 
trefflich in das preußiſche Sperrſyſtem, das Friedrich d. Gr. 
noch verſchärfte; er jal in ihm die erfolgreichſte Gegen- 
maßregel gegen den hartnäckig feſtgehaltenen Leipziger Stapel 
und Straßenzwang, der die Elbe im ſächſiſchen Gebiete 
ſperrte.) Da der Handel zwiſchen Leipzig und Hamburg 

1) Sie wurde 1746 vollendet und 1748 in Druck gegeben mit 
dem Titel: Gründliche Widerlegung des von der Stadt Leipzig an= 
gemaßten, unbefugten Straßenzwangs nebſt ſtandhafter Behauptung 
der Stadt Magdeburg Niederlage oder Stapelrechts. 

2) Falke, Geſch. des e Zollweſens, S. 2917. 
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nun vorzugsweiſe die Landwege aufſuchte und die Frachtwagen 
Magdeburg umgingen,!) war es nur folgerichtig, wenn 1754 
der Vorſchlag der Magdeburger Kaufmannſchaft in Berlin 
Annahme fand, daß für Befahrung der ſogen. Nebenrouten 
15 Gr. für jedes Pferd erhoben wurden.) Dagegen ver- 
zichtete man in Magdeburg darauf, daß die die Stadt paſſierenden 
Frachtwagen nach dem Kaufhofe geführt wurden und abluden. 
Die Zahl der Wagen war, beſonders zu Meßzeiten, jo groß 
(öfters 100), daß die Beſorgung zu ſchwierig geworden wäre 
und die Tranſitogüter öfters viele Tage hätten liegen bleiben 
müſſen. Der Fuhrmann mußte durch einen Faktor die Nieder⸗ 
lage bezahlen, und wenn er dann ſein Atteſt aus der Wage 
hatte, konnte er paſſieren. 

Magdeburg übte nun ſeit 1747 das Stapelrecht unter 
Schutz und Mitwirkung der Kammer in umfaſſendem Sinne 
aus. Es mußten nicht nur die von oben kommenden Schiffe 
anhalten und ihre Waren niederlegen, die Flöße das aus 
Sachſen und Böhmen abwärts geführte Holz ein paar Tage 
den Magdeburgern zum Kauf bereit liegen laſſen, ſondern es 
mußte auch alles, was aus Orten zwiſchen Magdeburg und 
Tangermünde verkauft und verſchifft werden ſollte oder nach 
dieſen Orten beſtimmt war, erſt nach Magdeburg gebracht 
werden. Die Kaufleute der Stadt Burg durften ihre Waren, 
die von Hamburg oder Stettin herkamen, nicht an der Pareyer 
Schleuſe ausladen, ſondern mußten ſie über Magdeburg beziehen 
und dort die Gefälle bezahlen; denn Magdeburg hatte ein 
jus stapulae generale et plenum. Es durfte unterhalb 
Magdeburgs nichts eingeſchifft werden, auch nicht, wenn ein 
vereideter Kornmeſſer bei Getreideverladungen gebraucht und 
die Kämmereiabgabe richtig abgetragen wurde. Denn es hätte 

) Sie fuhren von Gardelegen und Neuhaldensleben her über 
Wellen, 15 km weſtlich von Magdeburg, auf Bernburg und Leipzig; 
die von Lüneburg nach Zerbſt und weiter nach Schleſien ver⸗ 
kehrenden Wagen ſuchten wieder den Weg über Rogätz auf” < 

2) Städt. A. 8, 140, II. 
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dadurch der Kornhandel, „der Haupteffektus der Stapel⸗ 
gerechtigkeit“, von der Stadt abgezogen und ihr die Nahrung 
entzogen werden können, die ſie von den Leuten genoß, die 
das Korn zur Stadt brachten. Ferner wären Schwierigkeiten 
entſtanden für die Zollerhebung weiter flußabwärts; denn 
die Zöllner richteten ſich nach den Certifikaten der magde⸗ 
burgiſchen Kämmerei.) — Nur wenn unterhalb der Stadt 
große Baumſtämme verflößt werden ſollten, wollte Magdeburg 
darauf verzichten, daß ſie erſt herauf zur Stadt gebracht und 
von ihr aus wieder hinunter geführt würden, und ſich mit der 
Erlegung der Abgaben begnügen, die hätten bezahlt werden 
müſſen, wenn die Verſchiffung von Magdeburg aus geſchehen 
wäre. = 7 

Eine derartige Praxis konnte auf die Dauer nicht als 
im Staatsintereſſe liegend betrachtet werden, hatte gewiß auch 
von vornherein nicht in der Abſicht des Königs gelegen. 
1777 trat die Verſchiedenheit der Anſchauung der oberen Staats- 
und der ſtädtiſchen Behörden zuerſt zu Tage, und zwar bei 
der Holzflößerei. Friedrich II. dachte den Handel auch durch 
Monopole emporzubringen und begründete ſo auch die Haupt⸗ 
Nutzholz-Adminiſtration. Vorher hatte ſchon eine Nutzholz⸗ 
Compagnie beſtanden und der Magiſtrat hatte bei ihren unter- 
halb vorgenommenen Holzverſchiffungen den Fähramtszoll 
erhoben. Als er ihn auch von der Adminiſtration verlangte, 
erklärte das ein Reſeript des General-Direktoriums vom 
24. Okt. 1777 für unzuläſſſg, da der Große Kurfürſt bei 
Beſtätigung des Stapelrechts ausdrücklich die Ausnahme 
gemacht habe, daß es nicht gegen den Kurfürſten und deſſen 
Erben als Landesfürſten gebraucht werden dürfe. Dann 


1) Städt. A. S, 200, II. III. Das Hauſir⸗Edikt v. 7. Aug. 1743 
und das Edikt vom verbotenen Handel mit Getreide auf dem Lande 
v. 17. Nov. 1747, wonach jeder, der auf eine zuläſſige Art und ſonder 
Aufkäuferei Korn erhandelte, es bei Strafe der Konfiskation nach 
den gewöhnlichen Schiffsſtellen liefern und daſelbſt einladen mußte, 
wirkten für Magdeburgs Anſprüche günſtig. 
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heißt es aber weiter: „Die Prätenſion des Magiſtrats in 
Anſehung des Holzes unterhalb Magdeburgs iſt auch daher 
um deſto zudringlicher, weil ſogar Unſere Untertanen in 
gleichem Falle dem Stapelrechte nicht unterworfen ſein würden. 
Was hierüber zum Faveur der Stadt in den vom Magiſtrat 
angezogenen Verordnungen disponiert iſt, betrifft aus— 
ländiſche Waren und fremde Kaufleute, ingleichen neue 
zwiſchen Magdeburg und Tangermünde anzulegende 
Schiffahrts-Handlungsplätze, keineswegs aber Unſere 
Untertanen, welche inländiſche Produkte unterhalb Magdeburg 
verkaufen und zum weiteren Gebrauch oder Handel kaufen. 
Sonſt, und da der Magiſtrat das Stapelrecht indistincte 
als eine Zwangsgerechtigkeit bis Tangermünde behaupten 
will, würde ſolches nicht nur ein völliges der Stadt niemals 
zugeſtandenes und in ſolcher Ausdehnung niemals geübtes 
Monopol über einen anſehnlichen Strich Landes involvieren, 
ſondern auch für deſſen Einwohner die verderbliche Folge 
daraus entſtehen, daß ſie ihr Getreide, Holz und andre 
Produkte rückwärts mehrere Meilen hinaufbringen und ſowohl 
durch den Transport als am Preiſe ſtark verlieren müßten.“! 

Dieſe letzteren Bemerkungen waren gewiß ſehr zutreffend, 
das Stapelrecht war auch, wie angeführt, weſentlich als eine 
Maßregel gegen Sachſen erneuert worden, aber die Anſchauung, 
die das Generaldirektorium hier darlegt, war doch vorher jo 
nicht zum Ausdruck gekommen. Der Magiſtrat reichte denn 
auch (30. Juli 1778) dagegen eine lange „Repräſentation“ e in. 
Er hätte geglaubt, daß die Geſchäfte der Adminiſtration „auf 
dem Fuße einer ordinären Handlung“ betrieben werden ſollten 
und daß die Stadt an den Vorteilen, die dies große Etabliſſement 
verbreite, einigen Anteil haben ſollte. Die einſchränkende Aus⸗ 
legung des Stapelrechts hebe weſentliche Eigenſchaften desſelben 
auf und laſſe ihm beinahe keine Bedeutung. Man habe es 
wirklich in der ausgedehnten Weiſe, die das Reſcript nicht 


1) Städt. A. S, 200, II. 
11" 
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gelten laſſen wolle, ausgeübt, wofür Beiſpiele angeführt 
werden. Das Stapelrecht ſei von alten Zeiten her für 
Magdeburgs Wohl hoch wichtig geweſen, Ackerbau und Vieh— 
zucht ſeien hier ohne Bedeutung, die Brauerei ſeit einigen 
Jahren ziemlich in Verfall, Handel und Schiffahrt verſchafften 
allein Verdienſt. Die mit dem Stapelrecht verbundene Zoll: 
erhebung mache es allein möglich, die großen Koſten auf die 
jährlich vorfallenden Waſſer- und Brückenbauten zu verwenden. 
— Das Generaldirektorium blieb indeſſen bei ſeiner Auffaſſung 
und meinte, da Getreide, Wolle und Lebensmitteb nicht auf 
dem Lande aufgekauft und von da auf der Elbe verſchifft 
werden dürften, ſei nicht abzuſehen, wie ſich die Stadt über 
Abbruch ihrer Stapelgerechtigkeit beſchweren könne. Man 
wolle dieſe nicht beeinträchtigen, aber auch eine unbefugte 
Ausdehnung derſelben nicht dulden. 

Da der Magiſtrat ſich dabei noch nicht beruhigte, wurde 
noch mehrere Jahre lang verhandelt, auch über das Zoll— 
weſen, !) über welches das Generaldirektorium nähere Nachricht 
wünſchte. Letzteres wiederholte, daß das Stapelrecht als 
ein der Freiheit des Handels nachteiliger Zwang keiner exten- 
ſiven Erklärung fähig ſei. Landesprodukte dürften von der 
nächſten bequemen Stelle abwärts transportiert werden. Die 
magdeburgiſche Zollrolle habe auch nur 3 Sätze: von fremdem 
Gut, Bürgergut und Durchfahrt. Unter letzterem ſei nicht 
unterhalb verſchifftes Gut zu verſtehen. — Abſchließend 
beſtimmte endlich eine Kabinettsordre vom 2. Jan. 1786, „daß 
die Landbewohner zwiſchen Magdeburg und Tangermünde 
von denen Produkten, ſo nicht auf dieſe Stadt deſtiniert ſind, 
die Stapeljura zu entrichten keineswegs gezwungen werden 
ſollen, weil die Ausübung des Stapelrechts auf dergleichen 


1) Den Zoll erhob teils die Kämmerei, teils das Fähramt; die 
Kämmerei von Getreide und Hülſenfrüchten, die an der Buhne in 
der Nähe des Kaufhofes ein- und ausgeladen wurden, das Fähr— 
amt von durchgehendem Getreide und allen anderen Gütern, die 
dem Zoll unterlagen; ſür das Holz befand ſich die Niederlage auf 
dem Marſche. 
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Produkte ganz widrig und unrecht extendiert würde.“ 

Die Uebelſtände, die zu dieſer Einſchränkung führten, waren 
früher noch nicht ſo hervorgetreten. Unterhalb Magdeburgs 
war ſelten und wenig Holz geſchlagen worden, um 1777 ſchlug 
man viel; der Verkehr hatte ſich mehr zu entwickeln angefangen, 
wozu auch der Plauer Kanal beitrug. Jetzt mußte es als 
ungeheuerlich empfunden werden, wenn z. B. ein Genthiner 
Glaſer das Glas, das er auf dem Kanal aus Berlin kommen 
ließ, bei Genthin vorbei nach Magdeburg und wieder zurück 
gehen laſſen oder wenigſtens in Magdeburg dafür Gebühren 
entrichten ſollte. Im allgemeinen Intereſſe war die Ein⸗ 
ſchränkung des Stapelrechts notwendig, für Magdeburg war 
ſie natürlich ein Verluſt, wenn er auch nicht ſo groß war, 
als man ihn hinſtellen wollte, größer war ein anderer Verluſt. 
Die Stadt verlor 1786 einen Prozeß gegen die Landſtände, 
die für ſich Zollfreiheit beanſprucht hatten bei Durchſchiffung 
ihrer Güter, beſonders ihres Getreides. Das machte für die 
Fähramtskaſſe jährlich gegen 2000 Tlr. aus. Immerhin 
wurde das Umladerecht, das ja ſchon die Hauptſache beim 
Stapelrecht geweſen war, ſonſt nicht angetaſtet. Die Spedition 
(und Kommiſſion) war und wurde immer mehr der wichtigſte Zweig 
des magdeburgiſchen Handels. Sie ging zu Waſſer und zu Lande 
einerſeits nach Hamburg, andererſeits nach Leipzig, Nürnberg, 
Regensburg, wie nach Böhmen, Oeſterreich und Ungarn. 

1797 gingen ein 358676 Centner fremdes Gut 
310 726 P eignes ” 
7 „ aus 342387 „ fremdes „ 
339 241 j eignes „. 
Die ſtädtiſchen Einnahmen betrugen insgeſammt in demſelben 
Jahre 80 728 Tlr. 
Davon kamen auf Zoll und Niederlage 20369 ‘Tr. 7 Gr. 
Elbegeleit ( Durchfuhrabgabe) 10068 , 6 „ 
Kornverſchiffung 5340 „ẽ 18 „ 
35778 Tlr. 7 Gr. 
Für Land- und Waſſerbauten wurden 24128 Tlr. verwendet. 
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Das Umladerecht wurde damals in folgender Weiſe 
gehandhabt.!) Das von oben herankommende Getreide?) mit 
Einſchluß der Hülſenfrüchte mußte, wenn es außer Landes 
ging, in Gefäße der Magdeburger Schifferbrüderſchaft um— 
geladen werden, und zahlte, abgeſehen vom königlichen Tranſito— 
zoll, wenn es aus Sachſen kam, 21 Gr. 8 Pf. Durchfuhrzoll; 
was für Magdeburg ausgeladen wurde, 3½ Gr. Wenn ein 
Mitglied der Schifferbrüderſchaft das oberhalb geladene Korn 
heranfuhr, konnte das Umladen unterbleiben, aber der Durch— 
fuhrzoll mußte entrichtet werden. Auswärtigen gehörende 
Kaufmannsgüter waren an magdeburgiſche Spediteure zu 
adreſfieren und wurden von dieſen nach Beſtimmung der 
Eigentümer weiter verſandt. Sächſiſchen Schiffern wurde 
damals geſtattet, wenn ſie Ladungen nach Magdeburg gebracht 
hatten, nach Sachſen beſtimmte Güter in Mageburg abzuholen. 
Die Abgaben waren nach den Warengattungen, und je nach— 
dem es ſich um fremdes oder Bürgergut handelte, verſchieden. 
Für 1 Gr. Niederlagegeld für den Centner konnten die Güter 
6 Monate lagern. Da das Obſt in ganz kleinen Gefäßen, 
Zillen genannt, die höchſtens 350 Scheffel trugen, ankam, die 
Fahrzeuge für die Fahrt nach Hamburg aber weit größer 
waren und das Umladen dem Obſte ſchadete, wurde für Obft 
und Töpferwaren eine Uebereinkunft getroffen, wonach das 
Umladen unterblieb und von dem durchfahrenden Schiffer ein 
Abfindungsquantum von 2 Tlr. für ein Fuder Töpfergeſchirr 
und 1 Wispel Obſt für die Schifferbrüderſchaft erhoben wurde, 
außerdem ein „Aceidenz“ für den Frachtprocureur, der das 
Nötige im Expeditionsbureau beſorgte. Die nach Preußen 
durchfahrenden Schiffer hatten nur das letztere zu entrichten. 
Steine und Werkſtücke aus Böhmen und Sachſen gingen wegen 


1) Städt. A. S. 200, III, 678 1. | 
2 1798 wurden mehrere Ladeplätze an der Elbe beſtimmt, wo 
Domänenpächter, adlige Gutsbeſitzer und Kornhändler, die nach: 
weiſen konnten, daß fie in acciſebaren Städten gekauft hatten, Ge: 
treide unter Anweſenheit von Zollbeamten einladen durften. 
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der Schwierigkeit des Umladens frei durch, wenn ſie den 
königlichen Zoll gezahlt hatten. Das angeführte Abfindungs⸗ 
quantum wurde erhoben, weil die magdeburgiſchen Schiffer 
nicht nach Sachſen fahren durften und ſich gefallen laſſen 
mußten, daß jährlich etwa 40—50 Schiffsladungen durch 
ſächſiſche Schiffer in Magdeburg abgeholt wurden. — Jedes 
durchgehende Schiffsgefäß, ob beladen oder leer, zahlte: eine 
Arche oder Schute 1 Tlr., eine Mittelarche 18 Gr., ein 
Quack 6 Gr. Was zu Lande ankam, war frei, wenn es 
ſofort ins Haus genommen wurde, was zur Niederlage kam, 
mußte bezahlen, und zwar Niederlage-, Pfünde⸗ oder Wage- 
geld, und was zu Waſſer ankam, auch Windegeld. — Der 
Tarif wurde im Jahre 1804 neu feſtgeſetzt!) und unter der 
Bedingung genehmigt, daß die Kämmereikaſſe jährlich 4000 Tlr. 
an die Armenkaſſe zahlte.“) 

Als Magdeburg nach dem unglücklichen Kriege 1806/7 
dem Königreich Weſtfalen zugewieſen wurde, hegte man in der 
Stadt bezüglich des Stapelrechts große Beſorgniſſe. Ein Dekret 
vom 7. Dez. 1807 hob alle Privilegien dieſer Art auf und 
geſtattete ihre Ausübung nur, wenn die weſtfäliſche Regierung 
dazu die ausdrückliche Genehmigung erteilte. Indeſſen durfte 
man ſich bald beruhigen. Der Finanz- und Handelsminiſter 
v. Bülow ſchien zwar, ſofern das Stapelrecht auf Inländer 
angewendet wurde, feiner Aufhebung zuzuneigen, da die Unter- 
tanen eines Königs gleich behandelt werden müßten und 
keiner zum Nachteil eines anderen begünſtigt werden dürfe; 
aber er verlangte zunächſt erſt nähere Nachrichten. Der 
Präfekt des Elbdepartements v. d. Schulenburg ſchilderte nun 
die ma gdeburgiſchen Schiffahrtseinrichtungen als zweckmäßig 
Sie ſtanden aber in enger Beziehung mit dem Stapelrechte. 
Ehe die Regierung ſich entſchieden hatte, überreichten ihr 
(18. Dez. 1809) die Vorſteher der Kaufmannſchaft und der 


1) Siehe Beilage. 
2) St. A. zu M. Landesregierung XXIV, 41c. 
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Schifferbrüderſchaft „Freimütige Betrachtungen über die Vor- 
teile und Nachteile des ſogen. Stapelrechts.“ Darin heißt 
es: „Das Stapelrecht der Stadt Magdeburg, welches unrecht 
mit dieſem Namen belegt wird und nichts weiter als ein 
bloßes Umladungsrecht iſt, wie erſt neulich unter dem Schutze 
des größten Kaiſers durch die Rheinſchiffahrtsbetroi zu Mainz 
und Cöln etabliert worden, ift ein Recht, welches der Stadt 
vom Kaiſer Karl dem Großen verliehen und nicht nur ſeit 
Jahrhunderten die hieſige Stadt zu einem der wichtigſten 
Plätze für den nordiſchen Handel, ſondern auch zu einem der 
edelſten Steine in der preußiſchen Krone gemacht und dabei 
ſeinen wohltätigen Einfluß nicht nur auf die hieſige Provinz, 
ſondern auf das ganze Land verbreitet hat. .. Der Handel 
iſt es, der einem Staate Kraft und Stärke gibt. Wenn der 
Stadt der Handel unterdrückt, das Umladungsrecht genommen 
und dem Ausländer zum Opfer gebracht wird, wird Magdeburg 
zu einer Einöde, die nur von Bettlern bewohnt wird. Napoleon, 
dieſer Einzige, neunt Holland in ſeiner Rede an den Senat 
le débouché des artères de son empire und aljo die Flüſſe, 
welche dahin führen, die Schlagadern des Reichs. Was dieſe 
Flüſſe für Frankreich, iſt die Elbe für Weſtfalen, und die 
Vorteile aufopfern, welche dieſe Lage aufdringt, heißt dieſem 
jungen Staate das Herzblut abzapfen.“ Sachſen (mit dem 
damals ein Handelsvertrag abgeſchloſſen werden ſollte), könne 
hiergegen kein Aequivalent bieten. Weſtfalen könne wohl 
Sachſen, aber Sachſen nicht Weſtfalen als Abſatzgebiet ent— 
behren. Leipzig nur würde mit der Aufhebung des Stapel— 
rechts genützt werden. Alle Güter, welche aus Böhmen, 
Mähren, Oeſterreich und anderen Gegenden des Reichs her— 
unter kämen, müßten, wenige Artikel wie Quaderſteine, 
Töpferwaren, Obſt ausgenommen, in Pirna ausgeladen und 
zu Lande über Leipzig transportiert werden. Die Leipziger 
ſeien es, die ihre Tyrannei auch über Magdeburg erſtrecken 
wollten. Jahrhunderte habe ſich das ganze Reich bei dem 
Umladerechte Magdeburgs wohl befunden. Jeder könne ſeine 
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Güter verſenden, frei über ſie disponieren und die Niederlage 
benutzen. Ohne derartige Etappenplätze könne die Schiffahrt 
nicht regelmäßig betrieben werden, müßte die Sicherheit für 
den Handel und für die Erhebung der königlichen Zölle weg— 
fallen. Könnte jeder Schiffer landen, wo er wolle, ſo würden 
Unſicherheit, Unordnung und Defraudation die Folgen ſein. 

Der Magiſtrat beſtätigte in einer Eingabe dieſe Aus— 
führung im allgemeinen nud legte dar, die Aufhebung würde 
auch den ſächſiſchen Elborten keinen Vorteil bringen, ſo lange 
der Leipziger Straßenzwang beſtehe und in Pirna ausgeladen 
werden müſſe. Pirna würde den ganzen Zwiſchenhandel 
zwiſchen Böhmen und Hamburg an ſich ziehen. Ferner 
würden die kleinen ſächſiſchen Schiffe den Wellen und Stürmen 
auf der Elbe bis Hamburg nicht gewachſen ſein. Die magde— 
burgiſchen Schiffe von 40—50 Laſten!) müßten bis Pirna 
und Dresden mehrfach abgeleichtert werden. Die weſtfäliſchen 
Städte an der Elbe oberhalb und unterhalb von Magdeburg, 
von Aken bis Lenzen ſeien zu unbedeutend, um eigene Schiffs— 
ladungen von Hamburg zu beziehen. Sie würden alſo von 
einer Aenderung keinen Vorteil haben. 

Es erfolgte denn auch die Aufhebung nicht, vielmehr 
wurde neu eingeſchärft, daß in der Neuſtadt und weiter hinab 
keine Waren ein- oder ausgeladen werden dürften. Nur die 
in der Kommune Neuſtadt erzielten Produkte brauchten nicht 
erſt zum Packhofe geliefert zu werden. Der Tarif wurde 
gegen den des Jahres 1804 faſt durchweg auf das Doppelte 
erhöht, das Niederlagegeld von eignen Waren ſogar von 2 
auf 11 Pf., doch wurde es auf Beſchlußßz des Munieipalrats 
bald auf 6 Pf. für den Centner ermäßigt.) In einer 

1) Eine Laft wurde zu 42¼ Centner gerechnet. Man hatte nach 
dem 30jährigen Kriege ſchon größere Schiſſe bis zu 80 Laſten, ſpäter 
trugen Archen gewöhnlich 50 Laſten, Mittelarchen bis 35, Gellen 
oder Anhänge 25—30, Quacken 8 Laſten. 2 Wispel Getreide machten 
1 Laſt aus. 

2) Siehe Beilagen. 
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Konvention, die am 14. Mai 1811 zwiſchen Preußen und 
Weſtfalen „wegen der Grenz- und dahin gehörigen Angelegen— 
heiten“ abgeſchloſſen wurde, jagte Art. 14 des § 4: „Es ift 
ausdrücklich verabredet, daß dem bisherigen Umladungsrecht, 
welches in der Stadt Magdeburg beſteht, kein Abbruch ge— 
ſchehen ſoll, ſondern es ſoll unter der Souverainetät des 
Königs von Weſtfalen fortgeſetzt und erhalten werden.“ Zu 
dieſer Beſtimmung hatte wohl kein beſonderer Druck von 
preußiſcher Seite aus geführt, ſie entſprach vielmehr ganz der 
Haltung der weſtfäliſchen Regierung, die zur Anderung des 
beſtehenden Zuſtandes keine Veranlaſſung zu haben glaubte. 


Aber nachdem Magdeburg wieder preußiſch geworden 
war, dachte man in Berlin an die Ergreifung von Maßregeln, 
um die Schiffahrt auf der Elbe von ihren Feſſeln zu befreien. 
Das Finanzminiſterium ſtellte das Verlangen, das Niederlage- 
geld von fremden und eignen Gütern möge gleich geſetzt und 
die Verwaltung der Packhofswagen abgetreten werden. Der 
Gemeinderat lehnte das aber ab. Das Niederlagegeld für 
freinde Güter ſei nicht ſo hoch wie in den meiſten übrigen 
Handelsſtädten, beſonders wenn man erwäge, daß ſie ſechs 
Monate lagern könnten, und eine Begünſtigung der eignen 
Güter rechtfertige ſich dadurch, daß die Magdeburger die 
ſtädtiſchen Laſten tragen müßten, außerdem ihre Güter nur 
ſelten 6 Monate lagern ließen. Die Leitung der Wagen durch 
den Magiſtrat ſei darum wünſchenswert, weil ſie mit der Be— 
rechnung des Niederlagegeldes zuſammenhänge und weil es 
wegen des Intereſſes, das die Kaufmannſchaft bei der Unter- 
bringung ihrer Güter auf dem Kaufhofe habe, ſowie wegen 
der Verantwortlichkeit der ſtädtiſchen Beamten für die Auf⸗ 
bewahrung dieſer Güter gut ſei, wenn die zunächſt dabei mit⸗ 
wirkenden Packhofspfünder auch ferner nur auf Vorſchlag der 
Kaufmannſchaft gewählt und vom Magiſtrat angeſetzt würden.“) 


1) Städt. A. S, 678, 1, 
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So blieb es vorläufig beim Alten. Das Stapelrecht 
zeigte ſeine Härte z. B. noch im Jahre 1818, als für Glas, 
das von unten kommend in Glindenberg für Wolmirſtedt aus— 
geladen wurde, und für 20000 Ctr. Cichorien und Runfel- 
rüben, die in der Neuſtadt für eine Fabrik in Altenplathow 
eingeladen wurden und für die im Packhofe gar kein Raum 
geweſen wäre, die Stapelabgaben bezahlt werden ſollten. 
Als in einem ähnlichen Falle 1819 die Kaufleute wenigſtens 
die Winde⸗ und Wagegelder erlaſſen haben wollten, verfügte 
der Magiſtrat Exekution und wiederholte bei einer Wieder— 
holung des Vorganges ſeine Verfügung. Diesmal wurde aber 
die Exekution auf Anweiſung des Miniſters des Innern, der 
angerufen worden war, gehindert.“ 

Inzwiſchen war nämlich eine das Stapelrecht gefährdende 
Entwicklung eingeleitet worden. Das preußiſche Geſetz vom 
26. Mai 1818 hatte alle Binnenzölle aufgehoben, und die 
Wiener Kongreß-Akte (VII, 108—117) für die Flußſchiffahrt 
als Geſichtspunkte aufgeſtellt: Freiheit der Schiffahrt, gelinde 
Tarife, Gleichartigkeit des Abgabeſyſtems und Verminderung 
der Zollſtädte. Art. 114 beſtimmte insbeſondere: „Es ſollen 
nirgends Stapel- oder Umſchlagerechte verliehen werden. Was 
die bereits beſtehenden betrifft, ſo ſollen dieſelben nur inſoweit 
beibehalten werden, als die Uferſtaaten ſolches ohne Rück— 
ſicht auf das örtliche Intereſſe des Platzes oder des 
Landes, wo ſie vorhanden ſind, für die Schiffahrt und den 
Handel im allgemeinen notwendig oder nützlich erachten 
möchten.“ 

Als 1819 der Zuſammentritt einer Kommiſſion zur Re— 
gulierung der Elbſchiffahrt in Dresden bevorſtand, reiſte der 
Oberbürgermeiſter Francke nach Berlin, um für den Vorteil 
der Stadt Magdeburg zu wirken. Denn man hegte hier 
große Beſorgnis, es möchte der Wohlſtand der Stadt durch 
die beabſichtigte Neuordnung beträchtlich leiden. Am 22. April 


1) St. A. zu M. Landesreg. XXIV, 41, e. 
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überreichte er dem auswärtigen Miniſter v. Bernſtorff eine 
Denkſchrift,“) in der er ausführte, Handel und Schiffahrt 
würden zunehmen, wenn die jetzt gehegten Abſichten durch— 
geführt und namentlich die zahlloſen Zollſtätten vermindert 
würden. Sollte Preußen aber die Vorteile durch Aufhebung 
des Preußen zuſtehenden Umladerechts erkaufen, ſo machte es 
einen ſchlechten Tauſch. Es würde dadurch die Blüte des 
magdeburgiſchen Handels vernichtet werden und „Preußen mit 
dem Flor dieſes Handels einen der edelſten Steine aus ſeiner 
Krone verlieren, deſſen Wert vielleicht manche Provinz nicht 
bezahle.“ Was Leipzig für Sachſen, hätte Magdeburg für 
Preußen werden können. Für die Bedeutung Magdeburgs 
ſpreche, daß 1818 von 36 Millionen Pfund Kaffee, die es in 
Europa gab, ſich 4 Millionen Pfund auf der magdeburgiſchen 
Niederlage befanden. Preußen dürfte es ſehr zu beklagen 
haben, wenn eine ſolche Stadt nach und nach in die Zahl der 
ärmſten verſetzt würde. Mit dem Umladerecht würde ſie den 
größten Teil ihres Speditionshandels und mit dieſem ihren 
Eigenhandel nach Sachſen, Böhmen und Oeſterreich verliereu, 
nachdem fie ſchon viel von ihrem Handel nach dem Reich an 
Weſer und Rhein abgegeben habe. Wie das Umladerecht für 
Magdeburg und den Handel im allgemeinen nützlich, ſo ſei 
es aber auch für Preußen notwendig, wenn es das neue 
Verbrauchsſyſtem vom 26. Mai 1818 aufrecht erhalten wolle. 
Dieſes ſei mit der Durchfuhr der Schiffe ohne genaue Unter— 
ſuchung ihres Inhalts unverträglich. Eine ſolche Unterſuchung 
könne uur verbunden mit Umladen vorgenommen werden. 
Oder wolle Preußen die Ufer der Elbe überall beſetzen? 
Dann blieben aber noch die anhaltiſchen Enklaven übrig. 
Magdeburg würde nicht nur an Dresden und Pirna ſeine 
Bedeutung abgeben, fordern auch Stettin und Breslau würden 
leiden, wenn die Elbe völlig von Hinderniſſen frei würde; ihr 
natürliches Uebergewicht über die Oder würde ji danu 
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geltend machen. — Zum Schluß bittet Francke bei den Ber- 
handlungen in Dresden anweſend ſein und den Kaufmann 
Schmitz dahin mitbringen zu dürfen. 

Dieſe Bitte wurde gewährt. Ende Mai 1820 reiſten 
Francke und der Repräſentant der Kauſmannſchaſt Schultze 
nach Dresden, wo die Beratungen im Juni 1819 begonnen 
hatten. Inzwiſchen hatte die Kaufmannſchaft ſich an den 
König ſelbſt gewendet und gebeten, er möchte die Darſtellung 
des Oberbürgermeiſters der Durchſicht für wert halten und 
den Miniſtern möglichſte Berückſichtigung derſelben anbefehlen, 
und hatten Magiſtrat und Kaufmannſchaft noch ein ausführliches 
Memoire l(unterſchrieben am 29. Okt. 1819 von Francke und 
Schmitz) eingereicht, das alles enthält, was für das Stapel— 
recht in zahlreichen Schriftſtücken damals vorgebracht wurde.“) 
Es beginnt mit dem Satze: Wer will es leugnen, daß 
möglichſte Freiheit die Seele des Handels iſt? Aber es ſtellt 
ihm auch ſofort den andren gegenüber, daß es eben ſo 
unleugbar ſei, daß ihm ohne gewiſſe Beſchränkungen, beſonders 
der Flußſchiffahrt, nur Nachteile erwachſen würden. Der 
Entſtehung nach möchte wohl nicht die Nützlichkeit des Stapel— 
rechts maßgebend, ſondern eine Begünſtigung der betr. Städte 
durch Kaiſer oder Landesherrn beabſichtigt geweſen ſein. Bei 
der jetzigen Lage des Handels ſei es aber gewiß, daß die 
Beibehaltung der wohltätigen und ohne alle Ausnahme ver— 
bindlichen Einrichtung der Stationsfahrt bis Magdeburg und 
der Umladung daſelbſt nützlich und notwendig für den ganzen 
Elbhandel fet und in Gemäßheit der Kongreßakte Beſtand 
behalten könne und ſolle. 1805 habe es in der Gewalt 
Napoleons gelegen, die Umladerechte von Cöln und Mainz 
aufzuheben, er habe es aber nicht getan, weil ſie als nützlich 
erkannt waren. Der franzöſiſchen Regierung ſei aber nicht 
vorzuwerfen, daß ſie ihre Intereſſen nicht verſtehe. Als 
Hauptbedürfniſſe des Handels werden nun hingeſtellt: 1, nicht 
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zu hochgeſpannte Abgaben; 2, Schnelligkeit und Ordnung der 
Verſendungen; 3, Sicherheit der Waren. 


Ein Druck durch Abgaben ſei vorhanden, aber nicht 
wegen der Umladung in Magdeburg. Er würde beſonders 
ſtark fein, wenn alle Uferſtaaten nach den beſtehenden Tarifen 
ebenſo genau erheben ließen, als es — zur Ehre der preußiſchen 
Regierung ſei es geſagt — in den preußiſchen Erhebungen 
geſchehe. Schnelligkeit, Ordnung und Sicherheit dagegen 
befördere das Umladerecht in Magdeburg weſentlich. „So 
lange Magdeburg im Beſitze des Umladerechtes iſt, müſſen 
alle tranſitierenden Waren am Kaufhofe daſelbſt zur Spedition 
gelangen, mithin ſämmtliche Handelsgegenſtände auf der Elbe 
nach Magdeburg kommen. Das hat es notwendig gemacht, 
in Magdeburg und Hamburg kaufmänniſche Procureurs 
anzuſtellen, bei welchen alle zu verſchickenden Waren zur 
Verladung angemeldet werden. Ebenſo und zu demſelben 
Behufe haben die Handelsſtände zu Dresden und Pirna ihre 
Procureurs in Magdeburg. Bei den Procureurs iſt alſo der 
Zuſammenfluß aller Waren, und ebendeshalb ſind dieſe 
imſtande, ein Schiff in der möglichſt kurzen Zeit zu befrachten 
und abgehen zu laſſen. Es wird dafür geſorgt, daß immer 
Gefäße vorhanden ſind.“ Es beſtehe eine Vereinigung der 
meiſten magdeburgiſchen Kaufleute und einer Anzahl Schiffer, 
welche verpflichtet ſeien, die Verladungen bei jedem Waſſer— 
ſtande zu einer beſtimmten Frachttaxe nur mit geprüften 
Fahrzeugen und nur mit einer beſtimmten Zahl von Centnern 
vorzunehmen. Das könnte nicht Beſtand haben, wenn völlige 
Freiheit der Elbſchiffahrt ausgeſprochen würde. Dann würden 
oft zu viel Schiffe Ladung ſuchen, jedes würde etwas bekommen 
und viele würden Wochen, ja Monate lang in Ladung liegen; 
die Verſendung würde alſo langſamer, die Fracht höher werden 
und die Ordnung aufhören. Unter den Schiffen würden 
untüchtige vorkommen, oft auch Ueberladungen. Träfe man 
etwa in Dresden, Pirna, Prag ſolche Einrichtungen, ſo würde 
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doch das Geſchäft ſehr zerſplittert und langſamer werden. 
Vor jeder Handelsſtadt an der Elbe würden Kähne in Ladung 
liegen und eine Ordnung unterbrochen werden, die Fahr- 
hunderte erfolgreich gewirkt habe. Bezüglich der Sicherheit 
der Waren ſei auch zu bedenken, daß viele Waren, weil ſie 
(3. B. durch Leckage, Gärung, Schmelzen, Naßwerden) dem 
Verderben ausgeſetzt ſeien, öfters nachgeſehen und umgeladen 
werden müßten. Es wäre ein übler Dienſt für den Handels— 
ſtand, wenn man dergleichen Waren, welche zur See einen, in 
Hambnrg vielleicht nicht gleich ſichtbaren, Schaden erlitten hätten, 
direkt verſchicken wollte, ohne ſie unterwegs noch einmal beim 
Umladen zu unterſuchen. — Kein Schiffer habe ferner eine 
genaue Kenntnis des ganzen Flußlaufes, ſondern nur von 
Teilſtrecken. Bei Freigabe direkter Fahrten würden daher 
viele Unglücksfälle eintreten. In Magdeburg ſei 1815 ein 
Aſſekuranzverein für alle Güter zwiſchen Hamburg und 
Magdeburg gegründet worden. Wenn die Gefahren wüchſen 
und andere Städte auch ſolche Aſſekuranzen einrichteten, 
würden die Prämien höher und wohl zu hoch werden. 


Die übrigen Uferſtaaten verlangten dem preußiſchen 
Intereſſe ſehr entgegen, 1, daß die Schiffahrt der ganz freien 
Konkurrenz überlaſſen bleibe, 2, daß eine Unterſuchung der 
Ladungen nur am Cine und Ausladeorte geſchehe, 3, daß 
Preußen auf ſeinen Durchgangszoll, wie ihn der Tarif von 
1818 beſtimme, zu Gunſten des Elbhandels gänzlich verzichte. 
Das erſte Verlangen könne nur auf Soften des Handels im 
allgemeinen und Magdeburgs im beſondern erfüllt werden; die 
Bewilligung des 2. und 3. Punktes würde noch größere 
Nachteile nach ſich ziehen. Einer übermäßigen Contrebande 
würde nicht zu wehren ſein und für die Staatskaſſe ſich ein 
großer Ausfall ergeben. Preußen könne durch die Kongreß— 
akte nicht verpflichtet ſein, die wohlberechneten Maximen 
ſeiner inneren Verwaltung auſzugeben. Sollte Magdeburg 
nach Aufhebung des Umladerechts noch beſtehen, jo müßte es 
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Freihafen werden.!) Eine Entſchädigung anderer Art wäre 
nur ein trauriges Auskunftsmittel, da die Kämmerei zwar 
entſchädigt werden könnte, der Wohlſtand der Stadt aber 
immer verloren ginge. 

Das Schriftſtück wurde allen Miniſterien zugeſchickt, und 
im April 1820 wendeten ſich Magiſtrat und Gemeinderat noch 
einmal unmittelbar an den König. Von den Miniſtern, die 
noch öfter angegangen wurden, zeigten ſich der Finanz- und 
beſonders der Handelsminiſter im ganzen bereit, im Sinne 
Magdeburgs zu wirken; aber aus dem Miniſterium des Innern 
kam die Erklärung: „Das Miniſterium hat ſich um ſo weniger 
bewogen gefunden, ſeine Verwendung für das Memoire vom 
29. Okt. 1819 eintreten zu laſſen, als die darin entwickelten 
Anſichten in hohem Grade als problematiſch erſchienen 
ſind.“ Und der Staatskanzler Fürſt Hardenberg ſchrieb 
unterm 31. Mai 1820 an die Mitglieder des Magiſtrats und 
des Gemeinderats: „S. Majeſtät haben mir die Vorſtellung 
zur weiteren Veranlaſſung zuzuſtellen geruht, und ich nehme 
keinen Anſtand, Ihnen zu eröffnen, daß die von Ihnen auf— 
geſtellten Beweisgründe für die allgemeine Nützlichkeit des 
Umladerechts der Stadt in Dresden vorliegen und daß dieſe 
nach Möglichkeit geltend gemacht werden. Wenn aber der 
Verſuch nach Wahrſcheinlichkeit von einem günſtigen Erfolge 
nicht begleitet ſein ſollte, weil es keines Zwanges bedürfen 
würde, wenn das Umladen in Magdeburg für den 
Handel im allgemeinen vorteilhaft wäre, ſo gebe ich 
Ihnen zu erwägen, daß die Verhandlungen der Elbſchiffahrts— 
Kommiſſion zu Dresden eine beträchtliche Herabſetzung der 
bisher auf dem Elbhandel ruhenden Gefälle, eine ſehr große 
Verringerung der Anzahl der Zollſtätten und überhaupt ſolche 
bedeutende Erleichterungen des Verkehrs bezwecken, daß hier— 

) Das wäre dieſelbe Sache unter anderem Namen geweſen; 
denn dann hätten die Güter, die über Magdeburg hinausgingen, 
der nötigen Reviſion wegen hier umgeladen werden müſſen. Kriele, 
a. a. O. S. 85. 
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durch notwendig eine weit ausgedehntere Warenverſendung, 
als bisher ſtattgefunden hat, auf die Elbe gezogen werden 
muß. In dieſem erweiterten Verkehr, bei den unverkennbaren 
Vorteilen der Lage der Stadt und der daſelbſt beſtehenden 
guten Einrichtungen wird die Kaufmannſchaft für den etwaigen 
Verluſt des Umladerechtes eine vollſtändige Entſchädigung 
erhalten, ſowie, wenn das Umladen in Magdeburg für den 
Elbhandel im allgemeinen vortheilhaft iſt, auch bei wirklich 
aufgehobenem Zwangrechte ſo nach wie vor umgeladen werden 
wird. — Dagegen werden Sie ſich ſelbſt überzeugen, daß die 
Regierung ſich ihrer auf dem Kongreſſe zu Wien feierlich 
übernommenen Verbindlichkeit, das Umladerecht nicht ferner 
ſtattfinden zu laſſen, wenn es dem Elbhandel allgemein 
ſchädlich iſt, in ausſchließlicher Erhaltung des Privatintereſſes 
der Stadt Magdeburg nicht entziehen könne.“ 


Mit dem hier entwickelten Gedanken berührt ſich die 
Aeußerung des hamburgiſchen Bevollmächtigten in der 
27. Konferenz am 1. Juli 1820: „Die Kaufmannſchaft geht 
nach Magdeburg nicht aus Zwang, ſondern aus Notwendigkeit, 
eine Folge der Nützlichkeit, welche ein ſolcher natürlicher 
Stapelort dem Handel darbietet, der Geſchäftsmann weiß 
ſolchen Vortheil für ſeinen Betrieb ſelbſt am beſten zu 
erkennen und zu benutzen. Dagegen kann ſchon allein der 
Gedanke des gezwungenen Stapels oder Umſchlages weder 
mit Recht noch Billigkeit beſtehen, wenn von Flußſchiffahrts— 
und Handelsfreiheit die Rede iſt und wenn angemeſſene 
Reſultate aus den Verhandlungen zur Beförderung derſelben 
hervorgehen ſollen. — Wenn ein Geſchäftsmann in Böhmen 
oder Sachſen einſehen muß, daß es ſeinem Intereſſe nützlich 
ſein werde, ſeine Ladung auf der Fahrt in irgend einem 
Hafen an der Elbe aus- oder einzuladen, wird er es wohl tun; 
aber warum ihn wider ſeinen Willen dazu zwingen? Solcher 
Zwang liegt weder in richtigen Grundſätzen über Handel 
und Verkehr, noch in dem Geiſte des neuen Geſetzes.“ 

12 
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So konnte die für das Umladerecht Magdeburgs ungünſtige 
Entſcheidung der Kommiſſion kaum noch überraſchen. Nach der 
am 23. Juni 1821 abgeſchloſſenen Elbſchiffahrtsakte ſollten 
Bolle, Stapel- und Umladerechte aufhören und die neue 
Ordnung der Dinge am 1. März 1822 ihren Anfang nehmen. 


Kaum hatte Fraucke gehört, daß die Entſcheidung in 
Dresden gefallen war — er befand ſich gerade wieder einmal 
in dieſer Angelegenheit in Berlin — ſo wandte er ſich mit 
demſelben raſtloſen Eifer, mit dem er für das Umladerecht 
gekämpft hatte, der Frage der Entſchädigung zu. Er 
berechnete die Bruttoeinnahmen der Stadt aus ihren Zöllen 
und Niederlagegebühren nach dem Durchſchnitt der Jahre 
1818. 201) auf 109325 Tlr. 19 Gr. und beantragte, daß ihr 
die Einnahmeſumme von 80514 Tlr. 6 Gr. 11 Pf. garantiert 
werde. | | 

Die Regierung behandelte Zoll und Niederlage getrennt. 
Für die Entſchädigung der aufgehobenen Zollrechte beſtimmte 
die Kabinettsordre vom 18. März 1822, daß fie nach § 6 des 
Geſetzes vom 11. Juni 1816 geſchehen folle, jedoch mit der 
Abänderung, daß der Reinertrag der Zölle nach dem Durch— 
ſchnitt der Jahre 1816—21 ermittelt werde. Nach Berechnung 
der Regierung belief fic) dieſer für die Elbzölle auf 26117 Tlr., 
für die von den um die Stadt gehenden Frachtgütern erhobenen 
Abgaben, den ſogen. Rottersdorfer Landzoll, auf 143 Thr. 
Beides wurde vom 1. März 1822 ab in vierteljährlichen 
Raten postnumerando der Stadt bezahlt. 

Nicht ſo ſchnell kam es zu einer Einigung über die 
Niederlage. Die Kaufmannſchaft ſprach den Wunſch aus, die 
Gefälle möchten herabgeſetzt werden, damit die Niederlage auch 
nach Fortfall des Zwanges genügend benutzt werde. Vor 
allem machte ſie darauf aufmerkſam, daß Magdeburg inſofern 
in Nachteil komme, als die Koſten der direkten Verſendung 
von Hamburg nach Dresden, 1 Tlr. 20 Gr. 6 Pf. für den 


1) S. Beilagen. 
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Centner mit Einſchluß der Zölle, geringer ſein würden als 
die der Spedition über Magdeburg. Denn 1 Centner koſtete 
von Hamburg bis Magdeburg 14 Gr., von Magdeburg bis 
Dresden 22 Gr. und mit dem preußiſchen Durchfuhrzoll von 
12 Gr. aljo von Hamburg bis Dresden 2 Tir., d. h. 3 Gr. 
6 Pf. zu viel. Das veranlaßte Francke zu der Erklärung, 
daß er auf eine Entſchädigung verzichten werde, wenn der 
Staat dadurch Magdeburg zu Hülfe kommen wolle, daß er 
den Durchfuhrzoll für Magdeburg um 4 Gr. herabſetze. Für 
eine Verminderung der ſtädtiſchen Niederlagegebühren war er 
zunächſt mit Rückſicht auf die Kämmerei nicht, indeſſen wurde 
eine ſolche dann doch beſchloſſen. 

Seitens der Regierung wurde nun abermals vorgeſchlagen, 
die Stadt möge das Packhofsgebäude und feine Verwaltung 
gegen Entſchädigung an den Staat abtreten. Der Gemeinderat 
verhielt ſich demgegenüber ähnlich wie 1815. Er meinte auf 
die einmütige Stimme des Publikums Rückſicht nehmen zu 
ſollen. Der Staat würde vielleicht die Verwaltung durch 
Vereinigung mit der Steuerverwaltung billiger machen, aber 
ſie würde auch mangelhafter ſein. Der Handel würde nicht 
ſoviel Wohlwollen und Rückſicht finden wie von der ſtädtiſchen 
Behörde, die der Kaufmannſchaft näher ſtehe als die Steuer— 
beamten. Ueber eine Entſchädigung kam man ſich auch nicht 
näher, weil die Regierung den neuen Stadttarif zu Grunde 
legen wollte, die Stadt bei ſeinen ermäßigten Sätzen wieder 
die Ermäßigung des Durchfuhrzolls um 4 Gr. vorausgeſetzt 
hatte. 

Nachdem hiernach das Finanzminiſterium die Packhofs⸗ 
frage hatte fallen laſſen, erklärte es, daß rückſichtlich der Ent— 
ſchädigung für die Niederlageerhebungen ein rechtlich begründeter 
Anſpruch überhaupt nicht anerkannt werden könne. Man ſei 
aber nicht abgeneigt, aus Gnaden ſich auf eine Entſchädigung 
für die direkt tranſitierenden Waren einzulaſſen und das zu 
bewilligen, was bei dem direkten Elbtranſito an konventionellen 
Elbzöllen mehr als an Landesdurchgangsabgaben bei dem 
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Zwiſchenhandel über Magdeburg wirklich erhoben werde, alſo 
den Unterſchied zwiſchen den Sätzen von 13/24 Tlr. Konventions⸗ 
geld gegen 1⅜0 Tlr.) Das Quantum könne 6 oder 10 Jahre 
hindurch ermittelt und ein Durchſchnittsbetrag zu einem feſt— 
ſtehenden Zuſchuß oder zu einer pars quota an den kon— 
ventionellen Elbzöllen gefunden werden. Da etwa 8 Pf. 
Verwaltungs- und Anlagekoſten für die Stadt auf den Centner 
kämen, jo würde ſich ein reiner Gewinn von 1 Gr. ½4 Pf. 
auf den Centner der durch den direkten Verkehr der Stadt 
entgehenden Güter ergeben. Der Miniſter meinte, die Stadt 
könne damit wohl zufrieden ſein, da ihr aus dem zunehmenden 
Elbverkehr auch neues Einkommen zufließen werde. Sie 
dürfe nur ihrem Zwiſchenhandel nicht ſelbſt hinderlich ſein 
durch Kaufhofsgebühren, die dieſen Zwiſchenhandel teurer 
machten als den direkten. Wie auf den Staatspackhöfen un- 
entgeltlich gewogen und ſelbſt 3 Monate gelagert werde, ſo 
müßte die Kommune zu einem gleichen Verfahren übergehen. 


Die Stadt verſäumte es, auf dieſes Angebot einzugehen. 
Sie wollte vor allen Dingen ihr Recht nicht in Frage ſtellen 
laſſen. Magiſtrat und Gemeinderat wieſen in ihrer Erklärung 
vom 24. Juli 1824 hin auf den Rückkauf der an Brandenburg 
übertragenen Rechte für 45000 fl., auf den Vertrag von 
1666, wie auf die der Stadt von den ſpäteren Regenten bei 
ihrer Thronbeſteigung ausgeſtellten Reverſale, wodurch ein. 
rechtlicher Anſpruch begründet ſei. Gnadenbewilligungen ſeien 
„widerruflich und geben leicht rechtlichen Präjudizen Raum. .. 
Wie die Fürſten das Prinzip der Legitimität hochhalten, jo 
haben ſie auch keine heiligere Pflicht als wiederum alte Rechte 
zu ehren.“ Magdeburg glaubte durch jeine „politiſche Wichtigkeit, 
ſeine Lage als Handelsplatz, ſeine ruhmreiche Geſchichte, ſeine 
dem Fürſtenhauſe bewieſene Anhänglichkeit und ſeine aus— 

) Die konventionellen Elbzölle von Hamburg bis Melnik waren 


auf 27½ Gr. feſtgefetzt worden, und Preußens Anteil daran betrug 
13 Gr. Konventionsgeld. 
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gezeichneten Kommunalein richtungen“ beſonderen Anſpruch auf 
die Rückſicht des Staates zu haben. Was den Vorſchlag 
ſelbſt anging, ſo wünſchte man eine pars quota zu erhalten, 
weil die Zunahme des direkten Handels wahrſcheinlich war, 
man wünſchte aber auch für den Fall gänzlicher Aufhebung 
der Zölle eine Vergütung auf ewige Zeiten nach dem Durch— 
ſchnitt der letzten 6 Jahre. Man vermißte übrigens Berück— 
ſichtigung des Umſtandes, daß neben den zunehmenden Privat- 
magazinen (10 ſolcher wurden namhaft gemacht) der Packhof 
ſeinen Wert verlieren könnte. Schließlich ſtellte man folgende 
3 Sätze auf: a) Für die direkt tranſitierenden Waren nimmt 
die Stadt das Anerbieten an, obgleich ſie Schaden hat, da 
alles fremde Gut 2 Gr. 5 Pf. auf dem Packhofe zahlen 
mußte. b) Auf Entſchädigung für die nach Magdeburg 
kommenden im Steuerintereſſe befangenen Waren verzichtet 
die Stadt vorläufig und ſo lange gänzlich, als das jetzige 
Steuergeſetz beſteht. c) „Die Entſchädigung für die Verluſte 
von den im freien Verkehr befindlichen Waren iſt ſchwer zu 
eruieren. Es wird indeſſen nachzuweiſen ſein, was in den 
letzten 6 Jahren vor Aufhebung des Niederlagerechts von 
dieſen Waren in die ſtädtiſche Kaſſe gefloſſen iſt, und wird 
vorgeſchlagen, den Unterſchied zwiſchen jenem Durchſchnitts— 
ertrag und dem jetzt alljährlich eingehenden Ertrage jedes 
Jahr feſtzuſtellen und als Entſchädigungsquantum zu be— 
trachten.“ Außerdem wird noch bemerkt, es ſei bisher von 
der Entſchädigung der Kämmerei die Rede geweſen, es ſei 
aber auch der Handels- und Gewerbeſtand Magdeburgs zu 
berückſichtigen, zwar nicht durch bare Entſchädigung, aber durch 
Rückſichtnahme auf den Wunſch, daß der Tranſitozoll von 15 
auf 10 Gr. herabgeſetzt werde.“) 

So kam es denn damals noch nicht zum Abſchluß. Es 
fanden ſich auch noch neue Schwierigkeiten wegen der Art, 
wie die Regierung den Unterſchied zwiſchen dem hamburgiſchen 


1) St. A. zu M. Landesreg. XXIV AI, c. 
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und dem preußiſchen Gewicht und den bei dem gewöhnlichen 
Durchgangszoll zu bezahlenden Goldanteil berechnen wollte. 

Hatte Magdeburg bei ſeinen Anſprüchen auch damit ge— 
rechnet, daß ſeine Entſchädigung nicht nur von Preußen, ſondern 
auch von den übrigen Elbuferſtaaten getragen werden müßte, 
ſo war dieſe Rechnung falſch geweſen. Nach weiteren Er— 
örterungen hoffte die Stadt im April 1827 durch die Er— 
klärung zum Schluß zu kommen, ſie wolle zufrieden ſein mit 
einem guten Groſchen preuß. Courant für den Centner, d. h. 
etwa 10000 Fir. jährlich. Ihre Hoffnung wurde aber jehr 
enttäuſcht durch die Kabinettsordre vom 25. Mai 1828, die 
beſtimmte, eine Entſchädigung aus der Staatskaſſe ſei nicht 
zu bewilligen, da der Verluſt des Stapelrechts nicht ſowohl 
durch eine Maßregel des Staates als durch die Ereigniſſe der 
Zeit herbeigeführt worden ſei; es ſollte aber der bei dem 
Bau der Futtermauer der Citadelle der Stadt gewährte Bor- 
ſchuß niedergeſchlagen werden, wenn ſie allen weiteren An— 
ſprüchen entſage. 

Der Finanzminiſter von Motz, der die Ordre übermittelte, 
kam in ſeinem Schreiben wieder auf den Vertrag von 1554 
zurück. Er ſah in den 45000 fl. eine Entſchädigung für 
Kriegskoſten und in der Rückgabe des Stapels einen Gnadenakt. 
Aber wenn in dem Vertrage auch von Unkoſten die Rede iſt 
und die angeführte Geldſumme nicht nur für den Stapel, 
ſondern auch für Markt-, Zollrechte und den Schöffenſtuhl ge- 
zahlt war, wenn auch der Kurfürſt „aus angeborener Gütigkeit“ 
nicht mehr verlangte, auch noch einmal das Wort „gnädiglich“ 
vorkommt, ſo war die Auffaſſung des Magiſtrats doch wohl 
nicht unrichtig, wenn er meinte, der Kurfürſt habe mit der 
Stadt verhandelt wie eine Macht mit der anderen. Als 
Landesherr hätte er einer untertänigen Stadt gnädig und 
ohne Entgelt ein Privilegium verleihen können, einer fremden 
nicht. So wenig die Stadt Veranlaſſung gehabt hätte, 
45000 fl. für nichts zu zahlen, ſo wenig hätte der Kurfürſt 
gehabt, eine ihm vom Kaiſer verliehene Berechtigung umſonſt 
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wegzugeben. Daß von Gütigkeit und Gnade die Rede ſei, 
liege im damaligen Kanzleiſtil. — Die Stadt wollte auch eine 
Verpflichtung zu dem Citadellenbau nicht anerkennen. 

Neue Eingaben an den Miniſter und an den König, die 
Berufung des Oberbürgermeiſters auf das allgemeine Land— 
recht und der Hinweis auf das Sinken der Einnahmen be— 
wirkten nichts, als daß zur Entſcheidung weitere Friſt gegeben 
wurde. 

In den nächſten Jahren lag es hauptſächlich an der 
Choleraepidemie und an der Einführung der revidierten 
Städteordnung, wenn die Angelegenheit nicht weiter rückte. 
Erſt im Jahre 1832 wurde ſie wieder aufgenommen. Ein 
Schreiben des Magiſtrats vom 31. Juli,!) das die Stadt- 
verordneten-Verſammlung zur Beſchlußfaſſung über den von 
der Regierung vorgeſchlagenen Vergleich (Verzichtleiſtung 
gegen Niederſchlagung der 62000 Tlr. für den Bau an der 
Citadelle) auffordert, nimmt nun einen anderen Standpunkt, 
als früher der Oberbürgermeiſter Francke vertreten hatte. 
Nach einem Gutachten des Juſtizkommiſſionsrats Kette wird 
es als unzweifelhaft hingeſtellt, daß die Kämmerei im Wege 
des Prozeſſes zur Zahlung der Koſten der Futtermauer ver- 
urteilt werden würde. Den Anſpruch auf Schadenerſatz für 
die Aufhebung des Stapelrechts dagegen bezeichnet das 
Schreiben als höchſt zweifelhaft und unſicher. Es laſſe ſich 
weder überzeugend nachweiſen, daß der Magiſtrat ein wohl- 
erworbenes Recht gehabt habe, noch, daß die Einnahmen der 
Kämmerei gelitten hätten. Ein Zwangsrecht habe der 
Magiſtrat allerdings ausgeübt, es ſtehe aber dahin, ob es 
auf einer förmlichen, rechtsverbindlichen Verleihung oder auf 
einem durch langjähriges Herkommen geheiligten Mißbrauche 
beruhte. Es ſei ein bedenklicher Umſtand, daß die Nieder— 
lagegebühren nicht gleich geblieben und beſonders in den 
letzten 50 Jahren ein paar mal verändert worden ſeien. — 


1) Städt. A. S. 678, V. 
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Eine Entſchädigungsklage würde beſonders daran ſcheitern, 
daß ein Schaden nicht dargetan werden könne. In den auf 
die Aufhebung des Stapelrechts folgenden 5 Jahren waren 
allerdings die Niederlageeinnahmen erheblich heruntergegangen, 
dann aber wieder geſtiegen und 1830 und 31 hatten ſie die 
der letzten 6 Jahre vor der Auſhebung übertroffen. So, 
meinte der Magiſtrat, könne man ſchließen, die Beſeitigung 
des Stapelrechts habe dem Verkehr der Stadt und der Be— 
nutzung ihrer Niederlage nicht geſchadet, ſei vielmehr die 
Befreiung des Handels von einer Feſſel geweſen. 

Die Stadtverordneten nahmen darauf den Vergleich an. 
Sie ſprachen aber noch zwei Wünſche aus: Der Staat möge 
die Verpflichtung zur Erhaltung der Futtermauer übernehmen 
und wegen der Entſchädigung für die Zolleinnahmen einen 
förmlichen Vertrag mit der Stadt abſchließen. 

Das wies der Finanzminiſter Maaßen unterm 13. Nov. 1832 
zurück. Der Staat wollte eine Verpflichtung, wie gewünſcht, 
nicht anerkennen oder übernehmen, und die Entſchädigung 
war auf Grund des Zollgeſetzes endgültig geregelt. Dadurch 
war nur die Anweiſung der feſtgeſetzten Beträge, aber kein 
darüber abzuſchließender Vertrag bedingt. Der Miniſter 
verlangte demnach eine unbedingte Erklärung. Eine ſolche 
wurde dann von Magiſtrat und Stadtverordneten am 
4. Januar 1833 gegeben. Die Stadt entſagte allen weiteren 
aus der Aufhebung des Stapelrechts herzuleitenden Anſprüchen, 
und der Finanzminiſter wies die General-Staatskaſſe am 
24. Febr. an, infolge der Verzichtleiſtung 61762 Tlr. 29 Gr. 
11 Pf. vom Solleinkommen abzuſetzen.“) 

In dem Schreiben des Magiſtrats vom 31. Juli 1832 
war den Stadtverordneten noch mitgeteilt worden, Magiſtrat 
beabſichtige die Kapitaliſierung der Rente in Antrag zu bringen, 
die der Staat als Entſchädigung für den Fähramts- und 
den Rottersdorfer Landzoll jährlich an die Kämmerei zahlte. 


1) St. A. zu M. Landesreg. XXIV. 41, d. 
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1841 wurde der Antrag wirklich geſtellt, und am 1. Jan. 1842 
wurde die Rente für den Rottersdorfer Zoll mit 3595 Tir. 
und darauf in zwei Raten in demſelben Jahre die Elbzoll— 
rente mit 652 925 Tlr. abgelöſt. 

Damit waren die Verhandlungen über die Entſchädigung 
zu Ende; das Stapelrecht Magdeburgs gehörte der Ver— 
gangenheit an. Hervorgegangen aus der egoiſtiſchen 
Stadtpolitik des Mittelalters, war es unter fortwährenden 
Kämpfen entwickelt und behauptet worden; ſelbſt ſchwere Kriſen 
hatte es überwunden, wenn es auch bedeutende Cin- 
ſchränkungen erfuhr. Die Zollpolitik König Friedrichs II. 
ließ es friſche Kraft gewinnen und auch bei der weſtfäliſchen 
Regierung fand es noch einmal Gnade, bis es endlich einer 
neuen Zeit weichen mußte, nicht zum Schaden der Stadt, die 
es ſo hartnäckig verteidigt hatte. 
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Beilagen. 
Verzeichnis (Tarif) von 1571. 


Erſtlich von Gütern, die von Hamburg herauf kommen 
vor Magdeburg. 


Von Laken 
Von 1 Terling Laken, es fei Kinn, meheliſch 
EF 18 große Pf. 
„ 1 einzelnen ſchönen Laken. f 4 „ ” 
„ 1 Stücke oder Packen gemeiner Laken . 2 + 
„ 1 einzelnen gemeinen Lakben . 1 kleiner Pf. 


Von den Faken 
„ allerlei Faß, welche nicht ſonderlich aus— 


benannt ſ ind i 8 große Pf. 
n 1 Faß Zinnen 20 „ ” 
m E rr ee „ 3 Gr. — „ j 
„ 1 „ oder Pipe Olllklllnnnn ; IH, er w 


Bon allerlei Tonnen 
„ I Laſt Stör, Lachs, Tran, freſiſche Butter, 
Honig und alle andren großen Tonnen 6 Gr. — „ ” 
1 Laſt Hering, Aal, Rotſcher, Bücking, 
Schmale Butter, Schwefel oder ſonſt 


= 
`~ 


ſchmalen Tonnen .. n . 4 Gr. — ” „ 
Von Wachſe und Leder 

„ 1 Stein Wachs, 1 Scheibe, 1 Stücke Wachs 12 ͤ „ 

„ 1 Schien Eiſen oder Packen Leder... 8 „ j 

„ 1 Deber Rotloſch, Reufch, Klitzing Leder an ne 

„ 1 Pfd. fewer Led 4 „ „ 


Von drogen Fiſchen und frieſiſchen— Keſen 
„ 1 Stücke Schullen, Bücking, Fiſch, Lolben, 
isländiſch Fiſch, 1 Rolle preußiſch ne 
1 Sechzig Fiſch, 1 Pfd. Schwer Fiſch. 1 Gr. — „ 7 
„ 1 Pfd. Schwer oder 1 Stiege frieſiſcher 
WN ĩ ˙*»u! ² u“ ca Oe ee . 12 kleine Pf. 
„ 1 Gace Pfeffer und Ingber . 1 Gr. p „ 
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Von allerlei Metall 
„ 1 Centner Kupfer, Dartt (Draht), 
Nagel, Zinn nen 


„ 1 Faß Stall weſemundet 
„ 1 77 Blech F ˙ BENS Oe ne te B 
„ 1 Centner Blei 


Darnach von den Gütern, die von oben herunter kommen, durch 


n 
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a 2 große Pf. 
„ 1 Centner Keſſee nn . 3 Gr. — 


die Brücke gelegt oder ſonſt von Magdeburg hinab geſchifft werden 


Von 1 großen weſtwerſchen Wullade. ee 18 Gr. 
„ ½ Sack Wullllllclllkkk ť 1 y 
„ 1 großen weſtwerſchen Sack Federn. -y 
„ ½ Sack Federn .. a ae 
„ 1 großen Sack Hoppen 6 „ 
„ 1 Packen Lakbe n 8 „ 
„ 1 Pack Borgiſche weiße Lakbktrre 8 „ 
„ 1 Faß SchweinsborſteeenRkekt 8 „ 
m 1 ” Röthe ß Ue ae se > Car a 3 ” 
n AS Gh Ame eS Se SH yh — „ 
„ 1 Faß Weideekt. 3 „ 
„ 1 Mummenfaß, pulve nnen 8 
„ 1 Faß Salpeteeeeeeeeukᷓ MM 8 „ 
” 1 Schiff Pfd. Eiſen ga ed. SS 
„ 1 Centner Stabl . tte "E 
” 1 v Blech me tet Mer ad fe, re N an OB ee Seen — y 
„ 1 Schiff Pfd. Blei. 2... Ee ee 
„ 1 Droge tonne «ase ae a et —_—, 
„ 1 Centner Gare... 2: nenn — „ 
„ As MAN err D> y 
„ 1 Faß Anni @ 2 ers 6 „ 
„ 1 Fäßlein verzinnt Blegggg gd E 
„ 1 Stücke Salg. zzz —— er 
„ 1 Lage Stahl zu 4½ Genter 2... 2 5 
„ T aß nnn 8 „ 
„ 1 Pipe oder Faß o.. 6 „ 
„ 1 Rolle Hart uh Gate Soa re 3 „ 
„ 1 Faß Rollen Meſſ ina 8 „ 


„ 1 Wispel Korn, es ſei Getreidig, was es wolle 3 


n 


lan | 


lo | 


Unter der Abſchrift des Möllenvogtes findet fich die Bemerkung: 
Ein großer Pfennig wird ordinarie vor 2 meißniſche Pf. gerechnet 
und 9 gehen gemeiniglich auf einen Landgroſchen zu 18 Pf. 
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Tarif 
über die zu erhebenden Niederlage, Wage⸗, Pfünde⸗ 
und Windegelder 1804 und 1812. 


Fremdes Gut eigenes Gut 

1804 1812 1804 1812 
1. Niederlagegeld für 1 Centne nt, 1 Gr. — Bi. 1 Gr. 8 Pf. 3 Pf. 11 6 Pf. 
2. Wagegeld 77 ” ei! a e Ry EE a 4 „ — 8 y 1 „ 8 ” 
3. Pfündegeld 77 77 e — 22 „ — 62½ „ 27/3 „ 63 „ 


4. Windegeld für 1 Schiffspſund (4 Centner) — Yan — 13» 1½ „ Vin 


Waren, die in beſonders ſchweren Umſchlägen ankamen, wurden gepfündet, d. h. mit einer Ed nellwage 
gewogen, die andren Waren famen auf die gewöhnliche Wage. Man bezahlte alſo entweder Wagegeld oder Pfündegeld. 
Außerdem wurde 1804 für jeden Centner 1 Gr. Nachſchuß und 1812 von den Beteiligten noch ebenſoviel Stand— 
geld bezahlt. Das Standgeld beruhte nämlich auf privater Vereinigung und wurde für eine Kaſſe erhoben, 
die von der Kauſmannſchaſt verwaltet wurde, um daraus den Verluſt geſtohlener Güter zu erſetzen. Der 
Centner fremdes Gut koſtete alſo gewogen 2 Gr. 5½ Pf., gepfündet 2 Gr. 4 Pf., der Centner eignes Gut 
gewogen 1 Gr. 81 Pf., gepfündet 1 Gr. 7 Pf. (ohne Standgeld). Bei den zu Lande gewogenen Gütern fiel 
das Windegeld fort, koſtete fremdes Gut alſo 2 Gr. 4 Pf. oder 2 Gr. 2°, Pf., eignes 1 Gr. 7 Pf. oder 
1 Gr. 52/3 Pf. 
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Einnahmen, die mit dem Stapel- und Zollrechte zuſammenhingen. 


Zollabgaben wurden erhoben von den Gütern, welche 
v. ledigen Schiffen 


fi über der Brücke durchgeführt wurden u. ſolchen mit 
Jahre ausgeladen, eingeladen wurden, niederwärts, aufwärts, freier Ladung: 
1700 176 Tir. — Gr. 6 Pf. 131 Tlr. 17 Gr. 8 Pf. 3069 Tir. 12 Gr. 6 Pf. 471 Tr. 21 Gr. 6 Pf. 58 Tlr. 9 Gr. — Pf. 
1716 46 ” 5 2 8 7 49 ” 1 ” 10 ” 3002 " „ 3 7 652 „ / T n 4 7 6 no 
1747/8 172 » 3 „ 7, 567 „ On 3 „ 718 „ 85, 25, 567 „ 117 — » 6 „ 7 „ 65 
17856 78 „ 10 „ 3 „ 4 „ 19 „ 11, 5624 „ 4. „ 6, 866 „ 17 „ 10, 24 „ — „ — 2 
18001 225 „ 22 „ 7 „ 17 „ 1 „F 5 „ 10535 „ 19 „ 6 7 1743 „ 20 „ 4, 12 „ 22, 6% 
1816 229 ” 4 r 5 77 18979 n ri n „ 281 ” 12 n / 

Einnahme von Zöllen überhaupt | 1 l 

(Fähramtszoll): von der Kornverſchiffung; von Niederlage: u. Kaufhofsgebühren 

1700 3907 Tlr. 11 Gr. 2 Pf. 6727 Tlr. 7 Gr. 9 Pf. 5382 Tlr. 16 Gr. 1 Pf. 
1716 3753 „ 13 „ 9 „ 6704 „ 17 „ — „ 7364 „ 21 „ 10 „ 
1747.8 2131 „ 11 „ 6, 1882 „ 23 „ 4 „ 9716 „ 8 „ Un 
1785/6 6598 „ 3 „ 7 „ 4140 „ B „ 1 „ 10688 „ 21 „ 4 „„ 
1800/1 12335 „ 14 „ 4 „ 3369 „ 1 „ 2 » 20600 „ 16 „ 8 „ 
1816 19559 „ 23 „ 5 526 „ 13 „ 10 „ 71565 „ 2 „ 9 „ 
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Für die 3 Jahre 1818—20 
war der Durchſchuittsbetrag der Einnahme von 


1. der Kornſchiffun UHH 4365 Tlr. 19 Gr. 3 Pf. 
2. den Elbzö lle e 232911 „ 3 „ 2, 
3. dem Buhnengeldet! )))) 118 „ 10 „ 8 , 
4. dem Naturalholzzollll l 1036 „ 3 „ — „ 
5. dem Niederlageg elde 73719 „ 15 „ 7 „ 
6. den Kaufhofsgebühree nn. 6794 „ 15 „ 4 „ 


109325 Tir. 19 Gr. — Pf. 


Nach 6jährigem Durchſchnitt der Jahre 1816—21 betrugen die 
Zölle (Nr. 1—4) 26117 Tlr., die Niederlagegebühren (Nr. 5 und 6) 
54491 Tv. 


Die Einnahmen von 1 bis 4 hörten am 1. März 1822 ſofort 
auf; die unter 5 und 6 angeführten wurden inſofern unſicher, als die 
Niederlegung der Waren im Packhofe nun dem freien Willen an- 
heimgegeben war. 

Koſten für die Expedition 
am Kaufhofe und für Aufſicht in demſelben: 


Gehalt des 1. Buchhalters . . . 1100 Tlr. 
" „ 2. . . 800 „ 
Packhofs⸗Magazin⸗ Inſpektor .. 600 „ 
Aſſiſtent der Buchhalter. 200 „ 
12 Aufſehhhhtteeeeeeeeee n 1440 „ 
7 Pfünderuõuk 20. 1750 „ 
Gratifik. der 3 älteſten Pfünder 150 „ 
Lohn für 4 Nachtwächter. . 416 „ 
Schreibmaterial und Licht.. 170 „ 
Heizungskoſten 50 „ 
Gehalt des Hafenmeiſters . 100 6776 Sly. — 


Wert der Gebäude des Packhofs nach Schaun 
von 1822: 247450 Tlr., davon an Zinſen gerechnet 12372 Tlr. 12 Gr 
Unterhaltungskoſten der Gebüunde . 4124 „ 15 „ 


23273 Tlr. 3 Gr. 


1) Eine Abgabe von 4 Gr. für jedes von Magdeburg elbabwärts beladen abfahrende 
Fahrzeug. 
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Die Gründung Marienborus. 


Von Moritz Riemer. 


Wer ſchon einmal das idylliſch gelegene Marienborn 
beſucht hat, der hat ſicherlich ſeine Schritte auch nach der im 
dortigen Parke gelegenen Kapelle gelenkt. Vielleicht auch ſchon 
in dem Bewußtſein, daß dieſe Kapelle die größte und beachtens— 
werteſte Sehenswürdigkeit des kleinen Dorfes iſt. Ein 
ſchlichter einfacher Bau, der von den Zweigen einer uralten, 
knorrigen Eiche überſchattet wird, erhebt fie fic) vor den 
Augen des Beſuchers. Das kunſtvoll und würdig aus— 
geführte Portal trägt die Inſchrift FONS SCE MARIÆ und 
erinnert dadurch ſofort an die einſtige kirchliche Beſtimmung 
des Gebäudes. Im Innern erhebt ſich die faſt lebensgroße, 
weiße Marmorſtatue der Jungfrau Maria mit dem Jeſus⸗ 
kinde auf dem Arm — ein Meiſterwerk des Braunſchweiger 
Bildhauers Howald. Über der ganzen Figur ruht eine echt 
künſtleriſche, faſt religiöſe Weihe, der ſich kein dafür empfängliches 
Gemüt wird entziehen können. Erhöht wird dieſer Eindruck noch 
durch die ganze ſtimmungsvolle Umgebung. Das Standbild 
der Mutter Gottes ſteht nämlich auf einer aus dem Waſſer 
der Quelle hervorragenden Säule. Über ihr wölbt ſich ein 
gothiſches in der blauen Farbe des Himmels gehaltenes 
Kreuzgewölbe. Hinter ihr leuchtet in einer Altarniſche auf 
ſchwarzem Grunde ein großes goldenes Kreuz. Von links 
und rechts dringt durch breite, mit gothiſchem Maßwerk ver— 
zierter Fenſter das Tageslicht herein, das durch Glasmalereien 
ſanft gedämpft wird. 
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Eine romantiſche Sage hat um dieſe Kapelle und die ſie 
überſchattende Eiche ihren zarten Schleier gewoben. Ein 
frommer Hirt namens Konrad ſoll einſt, während er unter 
der Eiche ruhte, durch eine Viſion belehrt ſein, daß die Jung— 
frau Maria dieſen Ort zu einer Stätte ihrer Verehrung aus— 
erſehen habe. In der Quelle würde man ihr Bildnis finden, 
das dem Waſſer eine wundertätige Heilkraft verleihen ſollte. 
Die Viſion des Hirten wird durch die tatſächliche Auffindung 
des Bildes beſtätigt und alsbald bewährt ſich auch die 
wunderbare Kraft des Waſſers an tauſenden von Kranken und 
Gebrechlichen, die in Marienborn Geneſung ſuchen und finden. 
Unter ihnen befindet ſich auch ein alter heidniſcher König. 
Ihm iſt die Himmelskönigin erſchienen, um ihm zu bedeuten, 
daß er, wenn er ſich in Marienborn taufen laſſen und die 
Altargeräte für die inzwiſchen errichtete Kloſterkirche ſchenken 
würde, an Leib und Seele geſunden würde. Das wären 
nach der Legende die erſten Anfänge des N 
Marienborn. 


Wie ſtellt ſich nun die ſtrenge Geſchichtsforſchung zu 
dieſer Legende? Läßt ſie ſich mit ihr vereinbaren? oder 
muß ſie die ganze Legende als ein wertloſes Machwerk ſpäterer 
Zeiten verwerfen? Dieſe Fragen werden uns im folgenden 
beſchäftigen. 


Zunächſt iſt zu ermitteln, wann die Legende entſtanden 
iſt, oder wenigſtens, ſeit wann ſie bekannt iſt. Da ergiebt ſich 
folgender Tatbeſtand. Die ganze Legende iſt gedruckt bei 
Leibnitz S. S. Rer. Brunsv. II p. 431 und bei Meybaum 
Chronicon des Jungfräul. Kloſters Marienborn p. 31 f. 
Letzterer entnimmt den Bericht dem „Alten Kloſterverzeichniſſe“, 
erſterer ſtützt ſich wiederum auf ein in der Bibliothek zu Wolfen⸗ 
büttel befindliches Manuſkript. Dieſes Manuſkript iſt von dem 
Schöninger Rektor Joachim Johann Mader angefertigt und 
zwar, wie die Worte am Schluß des Manuſkriptes angeben, 
hat Mader eigenhändig aus einem vetus liber in Mariae fonte 
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abgeſchrieben.!) Die Zeit ift etwa 1650. Eine Vergleichung 
zwiſchen Leibnitz⸗Mader und Meybaum ergiebt, daß der vetus 
liber des einen und das alte Kloſterverzeichnis des andern 
identiſch ſind. Auch von Alvensleben bezieht ſich in ſeiner 
Topographia etc. auf ein altes im Kloſterarchiv zu Marien⸗ 
born befindliches Güterverzeichnis, aus dem er ſeine Dar- 
ſtellung der Gründung Marienborns geſchöpft hat. Es war 
leider nicht möglich, feſtzuſtellen, ob dieſer Codex, der nach 
den obigen Angaben der Abſchreiber, dem 15. Jahrhundert 
angehört, gegenwärtig noch ganz oder teilweiſe vorhanden iſt. 
Nach einer Notiz, die ſich im Königl. Staatsarchiv zu Mag⸗ 
deburg in einer modernen Abſchrift des Kopiars vom Kloſter 
Marienborn befindet, muß er allerdings durch Moder ſehr 
beſchädigt ſein. Immerhin wäre es intereſſant genug, über 
ſein Daſein einmal näheres zu erfahren. Für unſre weitere 
Unterſuchung hat er jedoch kein unmittelbares Intereſſe. Der 
Wortlaut der lateiniſchen Legende iſt durch die beiden hc 
völlig geſichert.?) 

Somit wäre das Vorhandenſein der Legende für das 
15. Jahrhundert nachgewieſen. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß dieſe Zeit als Abfaſſungszeit des vorliegenden Berichtes 
anzuſehen iſt. Dafür würde ſprechen, daß der Verfaſſer von 
der Tätigkeit der Nonnen ſchreibt: quod usque in hodiernum 
perficitur — ein Ausdruck, der auf eine längere vergangene 
Zeit zurückblickt. Dagegen dürfte es ausgeſchloſſen ſein, daß 


— m 


1) Die Notiz lautet: haec leguntur in Mariafonte in veteri libro, 
unde transcripsi m. p. 

2) Es wäre hier der Ort, den ganzen Bericht ausführlich wieder- 
zugeben. Da aber die Stellen, an denen er nachgelejen werden kann, 
angegeben ſind, ſo kann auf eine wörtliche Wiedergabe verzichtet 
werden. [Eine Abſchrift der Gründungsſage (aus dem 17. Jahrh.) 
findet ſich im Cop. 5 Nr. 38. Sie beginnt: Anno domini millesimo 
centesimo nonagesimo primo tempore wichmanni archipiscopi Magde- 
burgensis, anno trigesimo nono vel octavo dubitatur, in aureo numero 1, 
cum dominus, quod ab aeterno semper decrevil, voluisset, matris suae 
gheriam latius spargere etc.] H. 


Von Moritz Riemer. 195 


die Legende in jo ſpäter Zeit entſtanden ift. Sie ift fo eng 
mit dem Namen Marienborn verknüpft, daß beide gleichzeitig 
entſtanden ſein müſſen. Es ergiebt ſich alſo für den weiteren 
Verlauf unſrer Unterſuchung die Aufgabe, aus dem urkundlichen 
Material feſtzuſtellen, wann hier der Name fons s. Mariae 
zum erſten Male erwähnt wird. 

Der Legende zufolge müßte das bereits 1190 der Fall 
jein, da Erzbiſchof Wichmann (t 1192) der neu gegründeten 
Schöpfung des Jungfrauenkloſters Marienborn ſeine beſondere 
Gunst mit Wort und Tat erwies. Eine Schenkung Wid- 
manns ſteht nun allerdings feſt, wie die gleich näher zu 
beſprechende Urkunde des Erzbiſchofs Albrecht von Magdeburg 
beweiſt.) Außerdem aber kennen die älteſten Schenkungs⸗ 
urkunden Marienborns bereits eine ecclesia beatae Mariae 
virginis?) oder ecclesia ad fontem sce Mariae?) und da in 
ihnen auch das Bewußtſein einer Namensänderung des alten 
Morthal in Marienborn zum Ausdruck kommt, ſo ſcheinen ſie 
in der Tat die Angaben der Legende zu erhärten. Allein 
der Schenkungsurkunde des Grafen Otto aus dem Jahre 1200 
ſteht eine völlig gleichlautende Urkunde aus dem Jahre 1207 
zur Seite, ſodaß ein Zweifel an der Echtheit der erſteren 
wohl berechtigt jein dürfte. Ebenſo erheben fic) gegen die 
Echtheit der Urkunde Kaiſer Ottos IV Bedenken, da zwei 
Hufen in dem Dorfe Twelfen, die vorher von dem Cyriakſtift 
in Braunſchweig gekauft waren, in der Urkunde Alberts II 
als von andrer Seite geſchenkt erwähnt werden. Es kann 
keine Frage ſein, daß dieſe Nachricht den Vorzug verdient vor 
der Schenkungsurkunde des Kaiſers, die doch wohl ſicherlich 
auch erwähnt wäre, wenn im Jahre 1208 die bereits gemachten 
Schenkungen aufgezählt wurden. Läßt man aber dieſe Gründe 
gegen die Echtheit der erſtgenannten Urkunden nicht gelten, 


1) Behrens Chron. des Kr. Neuh. II S. 514. 
2) In der Urkunde des Grafen Otto von Stein und Grieben. 
| 3) In der Urkunde Kaiſer Ottos IV. gedruckt bei Meybaum 
S. 43. 
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dann muß man das Vorhandenſein einer Kirche in Marien⸗ 
born für die Zeit um 1200 bereits annehmen. Dann erhebt 
jih aber die große Schwierigkeit: warum Erzbiſchof Albrecht 
in der jhon mehrfach erwähnten Urkunde den Namen Marien- 
born überhaupt nicht erwähnt hat. Die Schwierigkeit iſt um 
ſo größer, als dieſe Urkunde nichts bietet, was irgendwie in 
Zweifel gezogen werden könnte; ja ſie kann mit Recht als 
die einzige authentiſche Urkunde über die Gründung Marien- 
borns angeſehen werden. 

Sie ſtammt aus dem Jahre 1208.1) Hätte die Legende, 
hätten ſeine älteſten eben beſprochenen Urkunden recht, dann wäre 
dieſe Urkunde völlig unverſtändlich. Iſt es ſchon an ſich faſt un⸗ 
denkbar, daß ein Biſchof des 13. Jahrhunderts ſich die Gelegenheit 
entgehen laffen könnte, ſeine Frömmigkeit in der Ausführung 
eines ſo deutlich kund gegebenen göttlichen Willens ausdrücklich 
hervorzuheben, ſo werden außerdem noch ganz andre Motive 
angeführt, die den Biſchof bewogen haben, Marienborn in 
feinen beſonderen Schutz zu nehmen. Das geſchieht nicht in 
Rückſicht auf eine beſondere Manifeſtation der Maria — der 
Maria wird überhaupt in der ganzen Urkunde mit keiner 
Silbe gedacht — ſondern in Rückſicht auf den Erlöſer, qui 
pro nobis pauper effectus est. Ferner kennt der Biſchof 
kein Kloſter, keine Kirche in Marienborn, ja dieſer Name 
wird überhaupt nicht erwähnt, ſondern der alte Name Morthal 
und was dort exiſtirt, iſt ein domus hospitalis mit der klaren 
Beſtimmung, ut sit domus infirmorum et pauperum trans- 
euntium reclinatorium. Dieſem Hoſpital find nach dieſer 
Urkunde alle vorhandenen Schenkungen vermacht, die zum 
Unterhalt der dort befindlichen Perſonen dienen ſollten: zweier 
Prieſer, eines Diakonus, vier älterer Frauen, denen allen 
die Fürſorge für das geiſtige und leibliche Wohl der Gäſte 
des Hoſpitals oblag. 

Somit ergiebt ſich als hiſtoriſche Tatſache für die Gründung 
Marienborns folgendes: Unter Erzbiſchof Wichmann iſt in 


E 1) Erwähnt von Meybaum S. 46. 
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dem Orte Morthal ein Hoſpital gegründet, wie es die chriſt⸗ 
liche Liebestätigkeit der mittelalterlichen Kirche vielfach kannte 
und hatte. Es hatte die Beſtimmung ein Krankenhaus und 
Gaſthaus zu ſein und ſtand unter kirchlicher Oberaufſicht und 
Leitung. Irgendwelche beſonderen religiöſen Beweggründe 
zur Erbauung eines ſolchen Hoſpitals waren nicht vorhanden. 
Die Anfänge waren klein, aber von vornherein hatte man 
eine größere Ausdehnung in Betracht gezogen: man wartete 
nur auf die nötigen frommen Stiftungen.!) Von irgend welchen 
Beziehungen der Maria zu dem Hoſpital im Morthal ift 
nirgends die Rede. Die Angaben der Legende ſind damit 
widerlegt, nach denen erſt durch die wunderbare Auffindung 
des Marienbildes in einer Quelle der Ort kirchliche Bedeutung 
und Weihe empfangen hat. 

Und doch. So gewiß wie in dem Hoſpital der Grund⸗ 
ſtock des nachmaligen Kloſters zu erkennen ijt, ebenſo gewiß 
muß in dieſem Hoſpital ſchon damals in irgend einer Weiſe 
eine Verehrung der Maria ſtattgefunden haben. Wie wäre 
es ſonſt denkbar, daß derſelbe Erzbiſchof Albert, der 1208 
noch nichts von der fons sce Mariae wußte, zwei Jahre ſpäter 
in einer Urkunde?) von den dilectis fratribus et amicis nostris 
de fonte beatae Mariae reden konnte? Es muß fih aljo in 
der Zeit von 1208 bis 1210 der Name Marienborn gebildet 
haben. Wie es dazu gekommen iſt, darüber ſind nur Ver⸗ 
mutungen möglich. Sie liegen aber recht nahe. Die Be- 
ſtimmungen über das Perſonal des Hoſpitals von 1208 waren 
inzwiſchen ausgeführt. Die beiden Prieſter vermochten doch 
aber ihre prieſterlichen Funktionen nur an einem Altar zu 
verrichten. Was iſt natürlicher im Hinblick auf die weitere Ent⸗ 


1) Es ſtellt der wiſſenſchaftlichen Akribie Meybaums ein ehrendes 
Zeugnis aus, daß er in ſeiner Darſtellung (S. 38ff.) die Legende bei 
Seite läßt und auf Grund der vorhandenen glaubhaften Quellen 
die erſten Anfänge Marienborns in der oben dargelegten Weiſe 
ſchildert. Vgl. im Gegenſatz dazu Behrens a. a. O. 


2) Im Königl. Staats⸗Archiv zu Magdeburg. 
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wickelung der Dinge, als anzunehmen, daß ein der Maria ge— 
weihter Altar inzwiſchen im Hoſpital errichtet war? War das 
aber erſt einmal der Fall, dann war eine Verbindung der 
Maria mit einer wunderbaren, heilkräftigen Quelle recht nabe- 
liegend, zumal bei einem Krankenhauſe. Und das umſomehr, 
wenn noch anderweitige ganz beſondere Umſtände bei der 
Gründung des Hoſpitals im Morthale mitgeſpielt hatten, die 
ſich noch dunkel aus der legendenhaften Erzählung feſtſtellen 
laſſen. . 

Bovor wir jedoch hierauf näher eingehen find noch zwei 
Schenkungsurkunden aus dem Jahre 1205 zu erwähnen.!) 
Es iſt eine Urkunde der Abtiſſin Richenza in Gerenroth, die 
in Badenſtedt mehrere Hufen dem Kloſter Marienborn ge⸗ 
ſchenkt hat, und eine ſolche einer domina Adelheidis de Magdeb., 
ebenfalls eine Schenkuug betreffend. Beide Schenkungen 
werden vom Erzbiſchof Albrecht nicht erwähnt, aber für ihre 
Echtheit dürfte es entſcheidend ſein, daß beide in Marienborn 
nur ein domus hospitalis, und noch keine ecclesia kennen. 
Wenn ſie aber trotzdem den Ort bereits fons sce Mariae 
nennen, ſo iſt das namentlich im Hinblick auf Erzbiſchof 
Albrechts Urkunde von 1208 nur als eine ſpätere Interpolation 
zu erklären. Der Zuſatz in der letzteren zu hospitali: quod 
primitus mordale post modum est vocatum fons sce Mariae 
dürfte ſich von vornherein als eine ſpätere Ergänzung kenn⸗ 
zeichnen. Erweckt er doch den Eindruck als läge die Um⸗ 
wandelung des Namens Morthal in Marienborn ſchon weit 
zurück, während ſie ſich doch erſt wenige Jahre vorher hätte 
vollziehen können. Somit beſtätigen auch dieſe Urkunden die 
oben entwickelte Auffaſſung, daß die erſten Anfänge Marien⸗ 
borns ein Hoſpital waren, das von vornherein mit der Jungfrau 
Maria gar keinen Zuſammenhang hatte. 

Treten wir nunmehr in eine Beſprechung der mutmaßlichen 
Gründe ein, die zu einer Aufſtellung der Legende über den 


1) In dem oben bereits erwähnten modernen Copiar im Staats- 
Archiv. 
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Born der Maria geführt haben, ſo müſſen wir uns dem Be⸗ 
richt ſelbſt in ſeiner gegenwärtig vorliegenden Geſtalt zuwenden. 
Man könnte geneigt ſein, ihn als hiſtoriſch wertlos kurzerhand 
abzuweiſen, da er in einem ſeiner weſentlichſten Punkte un⸗ 
zuverläſſig iſt. Indes bei näherem Eingehen auf den Bericht 
wird ſich eine ſolche Abweiſung nicht rechtfertigen laſſen. Es 
kann nämlich nicht geleugnet werden, daß die Ortlichkeit ſelbſt 
eine ausdrückliche Beſtätigung einzelner bedeutungsvoller An⸗ 
gaben der Legende liefert. Sie will die Gründung Marien⸗ 
borns erzählen. Man muß alfo erwarten, daß ein Born, 
eine Quelle, im Mittelpunkt der Darſtellung ſteht. Dies iſt 
jedoch nicht der Fall. Vielmehr wird zunächſt erzählt, daß 
der fromme Hirt Jungfrauen ſieht, die ſich gegen einen Baum 
ehrfurchtsvoll verneigen. Auf fein Gebet wird ihm ſodann 
bedeutet, daß in loco arboris ein Altar errichtet werden müſſe, 
der ewigen Beſtand haben ſollte. Erſt nach einer abermaligen 
Viſion ſieht ſich der Hirt auf ſeinem Sterbebette veranlaßt 
folgendes zu beichten: Siehe ich habe geſehen in den Wolken 
des Himmels: Das Bild der ſeligen Jungfrau Maria iſt, 
gleichſam als wäre es von (Himmels) Thron geſchickt, in die 
Tiefe der Quelle herabgeſtiegen, und zwei Engel hielten das 
Kreuz über der Quelle, als wollten ſie ſagen: Das iſt die 
Auslegung und Erklärung der Viſion, daß Gott mit dem 
heiligen Kreuz, welches er für die Erlöſung des menſchlichen 
Geſchlechtes erduldete, und mit der ſeligen Jungfrau Maria 
an dem vorbenannten Orte zu wohnen beſchloſſen hat. Der 
Baum wird in der ganzen Beichte überhaupt nicht erwähnt; 
an ſeine Stelle tritt ganz unvermittelt die Quelle. Von ihr 
wird nun allerhand Wunderbares erzählt, das in der Auf— 
findung des Marienbildes ſeinen Höhepunkt und Abſchluß er- 
reicht. Alsbald taucht aber der Baum aus ſeiner Verſenkung 
wieder hervor. Es iſt höchſt beachtenswert, wenn nun plötzlich 
wieder erzählt wird, daß tatſächlich unter großem Zulauf des 
Volkes in loco arboris ein Altar errichtet ſei. Die Legende ſieht 
hierin die erſten Anfänge des Jungfrauenkloſters Marienborn. 
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Dieſes Nebeneinander von Baum und Quelle kann un⸗ 
möglich reiner Zufall ſein. Es muß mit der alten Eiche, an 
deren Fuß jene Quelle entſpringt, von der Marienborn ſeinen 
Namen erhielt, von jeher eine beſondere Bewandtnis gehabt 
haben. Nach dem Urteil von Fachleuten wird das Alter dieſer 
Eiche auf 800 bis 1000 Jahre geſchätzt. Sie kann daher 
recht wohl bereits um 1200 als ein ſtattlicher Baum über die 
Quelle ihre ſchützenden Zweige ausgebreitet haben. Dieſes 
hohe Alter der Eiche giebt uns nun aber einen Fingerzeig, 
worin die beſondere Bedeutung des Baumes beſtanden haben 
mag, die ihn nicht in Vergeſſenheit geraten ließ, als ſchon die 
Quelle das alleinige Intereſſe für ſich in Anſpruch nahm. 

Die Tatſache iſt ja allgemein bekannt, daß ſich der heid⸗ 
niſche Kultus der alten Deutſchen vielfach an heilige Eichen 
anſchloßß. Die Wodanseiche bei Geismar, die durch Bonifatius 
gefällt wurde, kennt jedermann. Wäre es nun nicht denkbar, 
daß auch die Marienborner Eiche nichts anderes war, als 
eine ſolche Wodanseiche oder doch wenigſtens eine altheidniſche 
Kultusſtätte bezeichnet hätte? Heidentum iſt um 1200 auch 
ſonſt noch in Deutſchland nachweisbar,!) ſodaß alſo an und 
für ſich dieſer Annahme nichts entgegenſtände. Außerdem 
äber erſcheint der Baum in der Legende, an deſſen Identität 
mit der Eiche uicht zu zweifeln iſt, von vornherein als ein 
heiliger Baum, noch ehe von der Quelle überhaupt die Rede 
iſt. Anderſeits ſoll an Stelle dieſes Baumes, d. h. dort wo 
der Baum ſteht, ein Altar zu Ehren des Herrn und der 
Maria errichtet werden. Jetzt erſt will Gott mit ſeinem 
Kreuze in dem verrufenen Morthal wohnen: Das war alſo 
vorher noch nicht der Fall. Sind das nicht Ausdrücke, die 
wie dunkle Reminiscenzen klingen, daß einſt zur Beſeitigung 
1) Bal. Hauck, Kirchengeſch. Deutſchlands IV, 65 Anm. 6. Es 
wird hier darauf hingewieſen, daß ſich das Heidentum dort, wo 
Slaven zwiſchen die Deutſchen eingeſprengt waren, beſonders lange 
gehalten hat. Das trifft auch für unſern Fall zu, da Beendorf als 
villa Slavitica gilt. Behrens, Neuh. Kreischron. II S. 499. 
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heidniſchen Weſens der Kultus der Maria an jener Quelle 
eingerichtet wurde? Deutet darauf nicht auch das freilich miß⸗ 
lungene Beſtreben des Verfaſſers der Legende hin, den Baum 
über der Quelle in Vergeſſenheit zu bringen? — In der 
Tradition des nachmaligen Kloſters hat ſich alſo eine Er- 
innerung an eine beſondere Wertſchätzung und Verehrung 
jener Eiche erhalten. Dann kann es ſich aber nur um einen 
Reſt heidniſcher Verehrung handeln. Donn ſo oft auch in 
der katholiſchen Kirche Marienerſcheinungen mit Quellen ver- 
bunden ſind, ſo iſt es doch niemals bei Bäumen und am 
allerwenigſten bei Eichen der Fall. Für das Mittelalter 
verbot ſich das aus naheliegenden Gründen von ſelbſt. In 
geſchickter Anknüpfung an das einmal vorhandene hat man 
aber auch hier verſucht, den heidniſchen Kultus des Baumes 
in einen chriſtlichen Kultus der Quelle umzuwandeln. Daß 
dieſem Zwecke eine Legende von der wunderbaren Auffindung 
des Mariabildes und der dadurch bedingten Wunderkraft des 
Waſſers überaus dienlich war, liegt auf der Hand. 


Daß bei der Gründung Marienborns tatſächlich auch die 
Rückſicht auf das Heidentum mit im Spiele geweſen iſt, dürfte 
auch aus der Legende von jenem heidniſchen Könige hervor- 
gehen, der auf ſeinem Krankenlager von Maria die Weiſung 
erhält, nach Marienborn zu gehen, ſich dort taufen zu laſſen 
und auf diefe Weiſe Geneſung an Leib und Seele zu finden.!) 
Zum Dank dafür ſolle er dem neuen Jungfrauenkloſter ſämt⸗ 
liche Kirchengeräte ſchenken. Der König unterwarf ſich dieſen 
Bedingungen und wurde wirklich geſund. Dieſe Erzählung 
fehlt bei Leibnitz. Der Grund dafür dürfte ohne Zweifel in 
dem Umſtande zu ſuchen ſein, daß ſie nicht lateiniſch, ſondern 
mittelhochdeutſch verfaßt iſt. Trotzdem dürfte ſie Beachtung 
verdienen. Denn gerade die Beziehung auf einen heidniſchen 
König, der zum Schmuck des Kloſters einen ſo weſentlichen 


) Gedruckt bei Meybaum a. a. O. nach dem bereits erwähnten 
Copiar. 
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Beitrag geliefert hat, beweiſt, daß ſie eine alte Überlieferung 
in neuer Form enthält. Wie hätte man auch im ſpäteren 
Mittelalter noch darauf verfallen ſollen, den Urſprung der 
heiligen Geräte auf einen heidniſchen König zurückzuführen? 


Auf dieſe ganze Frage nach den erſten Anfängen Marien⸗ 
borns iſt neuerdings ein ganz neues Licht gefallen, das ge— 
eignet ift, die obige Darlegung noch zu beſtätigen.)) Man hat 
ſeit langem gewußt, daß zwiſchen Marienborn und Harbke 
ein ausgedehntes Hühnengräberfeld lag. Man wußte auch, 
daß ſich hier altheidniſche Opferſteine befanden. Dieſe ge- 
rieten jedoch im Laufe der Zeit faſt völlig in Vergeſſenheit 
und ſind erſt vor einigen Jahren unter dem Laub des Waldes 
aufgeſunden. Damit iſt alſo der vollgültige Beweis erbracht, 
daß ſich in unmittelbarer Nähe des Hoſpitals eine heidniſche 
Kultusſtätte befunden hat. Die Zähigkeit, mit der das 
deutſche Volk an ſeiner alten Religion hing, iſt bekannt genug. 
Es ſteht alſo der Annahme, daß hier noch lange unter dem 
Schutz des Waldes heidniſche Götzendienſte gefeiert wurden, 
nichts entgegen. Ja, man wird geradezu zu ihr gedrängt, 
wenn man hört, daß der Teil des Waldes, in dem die 
Opferſteine liegen, von dem Kloſter St. Ludgeri wegen der 
darin ſich aufhaltenden Räuber abgeholzt wurde.?) Es ge⸗ 
ſchah das im Jahre 1224. Sollten das wirklich nur Räuber 
im gewöhnhlichen Sinne des Wortes geweſen ſein? Iſt nicht 
die Wahrſcheinlichkeit ſehr groß, daß die Abholzung des 
Herrenwaldes, der zwiſchen Helmſtedt und dem Dorfe Morthal 
gelegen hat, zugleich, wenn nicht gar ausſchließlich der Aus⸗ 
rottung der Reſte des alten heidniſchen Weſens gegolten hat? 
Vielleicht klingt auch in der Legende ſelbſt noch eine Erinnerung 
hieran nach und es iſt nicht nur eine durch den Namen 


— — 


) Blaſius, vorgeſchichtliche Denkmäler zwiſchen Helmſtedt, 
Harbke und Marienborn. (Feſtſchrift zur Feier des 70. Geburts⸗ 
tages von Richard Dedekind.) 


2) Neue Mitteil. des Thüring. Sächſ. Altert. Vereins II 474f. 
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Morthal veranlaßte Bemerkung, wenn auch ſie davon zu 
berichten weiß, daß latrocinia ibi quotidie fiebant. 

Der Einwand, der vielleicht noch erhoben werden könnte, 
daß nämlich die Opferſteine in einiger Entfernung von der 
Kapelle und der dazu gehörigen Eiche ſich befinden, hat keine 
Beweiskraft. Denn einmal iſt doch nicht geſagt, daß nur an 
jenen Opferſteinen Verſammlungen ſtattfanden: es ſtand nichts 
im Wege ſie auch an andern ſchwer zugänglichen Stellen des 
ſumpfigen Waldes abzuhalten. Will man aber dieſen Gegen— 
grund nicht gelten laſſen, dann mag man doch folgendes bedenken. 
Handelte es ſich wirklich darum daß an die Stelle einer 
heidniſchen Kultusſtätte eine chriſtliche geſetzt wurde, dann 
konnte es nicht ausbleiben, daß doch die Erinnerung an die 
erſtere fortlebte. Es ijt durchaus nicht ausgeſchloſſen, daß wenn 
die Leute am Born der Jungfrau Maria ihre Andacht verrichteten, 
immer aufs neue auch dem daneben ſtehenden Baum ihre 
Verehrung zu Teil werden ließen. Nach und nach verſchwand 
zwar dieſes letztere Moment, aber ein gewiſſes Intereſſe an dem 
Baum blieb. Die Eiche zeigt nämlich einige Spuren, die von den 
Schlägen einer Axt herzurühren ſcheinen. Man erzählt ſich 
davon bis in die neueſte Zeit, daß ein Verſuch, die heilige 
Eiche zu fällen, kläglich geſcheitert fei: die Arte feien zer- 
ſplittert. Gewöhnlich deutet man dieſe Überlieferung im 
chriſtlichen Sinne, kann ſie nicht aber ebenſo gut, vielleicht 
noch beſſer, vom heidniſchen Bewußtſein aus verſtanden werden? 

Es ſoll ohne weiteres zugegeben werden, daß die ganze 
vorliegende Abhandlung keine zwingende Beweiskraft für die 
Behauptung hat, daß die Gründung des Marienborner 
Hoſpitals aus Rückſicht auf vorhandene Reſte des Heidentums 
geſchah. Aber andrerſeits iſt nicht zu leugnen, daß die dafür 
ſprechenden Gründe Beachtung verdienen. Vielleicht wird von 
dieſer oder jenen Seite noch einiges Material zu der Frage 
beigebracht, das zu weiterer Klarheit führen könnte. 
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Ein Brief Deibrühs an Propſt Bitzer. 


Mitgeteilt von G. Hertel. 


Propſt G. S. Rötger vom Kloſter U. L. Frauen hat 
eine ziemlich bedeutende Autographenſammlung hinterlaſſen,!) 
die der älteſte ſeiner Nachkommen aufzubewahren hat. Aus 
dieſer Sammlung teilte mir 1899 Herr Paftor emer. Gott- 
hilf Rudolf Rötger (damals in Nordhauſen) den folgenden 
Brief Johann Friedrich Gottlieb Delbrücks mit, der nicht 
nur für die Geſchichte des Kloſters eine große Bedeutung hat, 
ſondern auch ein gutes Licht auf den Charakter und die 
Denkweiſe des nachmaligen Königs Friedrich Wilhelms IV. 
wirft, deſſen Erziehung Delbrück ſeit dem Juli 1800 geleitet 
hatte. Dieſer, der erſte Rektor der Schule des Kloſters, 
hatte während ſeiner Amtstätigkeit in Magdeburg mit dem 
Propſt Rötger in nahen Beziehungen geſtanden, ſein Weg⸗ 
gang wurde von Niemand mehr als von dieſem bedauert. 
In dem Nachruf, den der Propſt ſeinem ſcheidenden Rektor 
widmet,) heißt es: „Die bei unſerer Anſtalt ungewöhnliche 
Art der erſten Anſetzung des Herrn Delbrück zum Rektor 
warf ihm in der erſten Zeit ſeiner Amtsführung ſehr natürlich 
manches Hindernis in den Weg. Seine ſchätzenswerthe Aus⸗ 
dauee in Wegräumung derſelben, feine ausgezeichnete 


1) Vergl. Jahrbuch des Kloſters U. L. Fr. von 1807 und 1817 
Umſchlag. Die Sammlung umfaßte in dem letztgenannten Jahre 
2700 Nummern und iſt danach jedenfalls noch gewachſen. 

2) Vergl. Bormann: Hertel, Geſchichte des Kloſters U. L. 
Frauen S. 326 ff. 


Von G. Hertel. | 305% 


Geſchicklichkeit und vorzügliche Lehrgabe, ſeine treue Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, ſeine glückliche Gewandtheit und ſeine überall Liebe 
beweiſende und Liebe fordernde Offenheit und Herzlichkeit 
räumten aber alle jene Hinderniſſe ſo glücklich aus dem Wege, 
daß ſich nie mehr ein Schritt hinterher rechtfertigte, als der, 
den ich bei ſeiner Anſetzung that; ſo glücklich, daß die all— 
gemeinſte, wahreſte Achtung und kindlichſte Liebe aller Schüler 
überhaupt und beſonders auch bei ſeinem Abſchiede ihn lohnte. 
Für mich aber war es eine große Erleichterung, daß mir 
jedes die Schule betreffende Geſchäft in Verhandlungen mit 
ihm zum Vergnügen wurden. Immer gingen wir von gleichen 
Grundſätzen aus, und ſo verſchieden bei einzelnen Anwendungen 
auch immer bei der erſten Anſicht unſere Meinung ſein mochte, 
jo wußten wir es doch jedesmal ſchon im voraus, daß wir 
am Ende zu einerlei Reſultat zuſammentrafen.“ 

Das Freundſchafts verhältnis zwiſchen beiden Männern war: 
durch die Trennung nicht gelockert, wie der nachfolgende Brief 
beweiſt. Die Stelle, welche ſich auf das Kloſter U. L. Fr. 
bezieht, dürfte vielleicht noch durch die Akten eine genauere 
Erklärung erfahren. Die Anderung ſeiner Verfaſſung iſt 
wirklich 1834, nach Rötgers Tode, erfolgt. Unter Friedrich 
Wilhelms IV. Regierung wäre ſie vielleicht unterblieben, wenn 
man in Betracht zieht, wie dieſer, dieſem Briefe nach zu 
urteilen, über die Erhaltung altehrwürdiger Einrichtungen 
dachte. Der in ſo mancher Hinſicht intereſſante Brief verdient 
alſo wohl allgemein bekannt zu werden. Er lautet: 


Zeitz, den 27. Dezbr. 1823. 


Daß ich auf Einladung und Anordnung des Kronprinzen 
in Berlin geweſen und mit Beweiſen ſeiner Huld, Milde 
und Freundſchaft überhäuft bin, wird Ihnen, Verehrungs— 
würdiger, mein Bruder geſagt haben. Daß ich den 24. d. 
mit meinen Kindern wohlbehalten hier wieder angelangt bin, 
und in die Oede meines Hauſes mich nach Kräften zu finden, 
vielmehr dieſe Oede durch Geſchäfte aller Art zu beleben ſuche, 
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melde ich Ihnen zuerſt und bitte Sie meinem Bruder dieß 
mitzutheilen. Meine Rückreiſe bekam einen eignen Reitz 
dadurch, daß bei meiner Abreiſe von Berlin durch die Ober⸗ 
hofmeiſterin der Kronprinzeſſin mir die Summe von 1200 Tlr. 
eingehändigt wurden, um ſie in gleichmäßigem Betrage à 400 Tlr. 
den Armen der Städte Wittenberg, Zeitz und Merſeburg 
durch ihre Behörden zukommen zu laſſen.!) Auch hatte Sie 
20 Ducaten der Dienerſchaft des Hauswirthes in Wittenberg 
und ebenſoviel der Dienerſchaft des Hauſes, wo Sie hier 
übernachtete, beſtimmt mir eingehändigt. So brachte ich eine 
überraſchende Weihnachtsgabe, wohin ich kam und hatte die 
Freude, Worte der hiedurch geſteigerten Anhänglichkeit und 
Ehrerbietung gegen die Erhabene zu hören. Doch ich wollte 
in dieſen Zeilen nicht erzählen, was ſich mündlich beſſer 
berichtet; ich wollte eigentlich nur einen Gegenſtand berühren, 
der Ihre Berufslage angeht; und hier will ich mich nun auch 
beſchränken. 

Am Abend vor meiner Abreiſe von Berlin hatte ich 
ungeſucht eine lange Unterredung mit Süvern.?) Er ſprach 
viel von Ihrem Kloſter und vertraucte mir endlich, daß die 
Regierung in Magdeburg vorhabe, die Verfaſſung desſelben 
bei vorkommender Gelegenheit zu ändern. Er war wider 
dieſes Vorhaben und meynte, es ſey wünſchenswerth, die 
jetzige langbeſtehende Verfaſſung, die Urkunden derſelben, den 
darauf ſich gründenden Rechtsanſpruch und die Nachtheile, 
namentlich für das Pädagogium, einer Umgeſtaltung in einer 
geſchäftlichen und gutachtlichen Ueberſicht kennen zu lernen. 
Erfüllt von dieſem Gegenſtand brachte ich ihn vorigen Sonntag 
in Potsdam beim Kronprinzen, der mir eine vertrauliche 
Stunde ſchenkte, zur Sprache. Er ermunterte mich, Sie 


) Der Kronprinz hatte ſich gegen Ende des Jahres 1823 ver⸗ 
heiratet. Die hier erwähnte Reiſe war alſo ihre Hochzeitsreiſe 
nach Berlin. | 

2) Er war der Reformator des Schulweſens in Preußen. 
Vgl. Allgem. deutſche Biogr. 37 S. 206 ff. 
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aufzufordern, Ihrer Anſtalt auch auf dieſe Weiſe ſich an- 
zunehmen und ſo viel an Ihnen läge, noch dazu zu wirken, 
daß das Eigenthümliche der Klöſterlichen Verfaſſung ſich erhielte, 
und namentlich die Königl. Erlaſſe Friedrichs II wörtlich zur 
Kenntniß zu bringen. Er vertraute mir bei dieſer Gelegenheit, 
daß er durch unmittelbare Verwendung beim Könige das 
Domſtift in Havelberg erhalten habe, weil er die Ueber⸗ 
zeugung gehabt, daß die Einkünfte desſelben beſſer und 
gemeinnütziger jetzt verwendet würden als der Fall geworden, 
wenn ſie in Staatskaſſen gefloſſen wären. Alte Verfaſſungen 
müßten geſchützt werden, zumal wenn ſie mit Unterrichts⸗ und 
Erziehungs-Anſtalten zuſammenhingen, denen man die 
möglichſte Selbſtſtändigkeit wünſchen, wo ſie vorhanden wäre, 
zu erhalten bemüht ſeyn müßte. 

Die Ihnen, Verehrungswürdiger, zu eröffnen, habe ich 
geeilt. Sie werden mit unbefangenem Sinne prüfen, und, 
wenn Sie es rathſam finden, nicht ſäumen, Ihren Verdienſten 
noch ein bleibendes Denkmal mehr hinzuzufügen. Wenn Sie 
als Jubilarius!) beim Könige die Beſtätigung der bisherigen 
Verfaſſung und Rechte nachſuchten, würde Er ſie verweigern? 
Sapienti sat! kann ich hier ſagen und der doppelten Anregung 
mich für erledigt achten. Begierig bin ich, was Sie erwiedern, 
was Sie zu thun oder zu laſſen beſchließen werden. An⸗ 
genehm iſt mir zu wiſſen, daß dieſe Angelegenheit Sie in den 
letzten Tagen und Stunden dieſes Jahres beſchäftigen wird; 
dieſes Jahres, deſſen letzten Tage ich mit einem wunderſamen 
Gemiſche banger und freudiger Gefühle entgegengehe, nieder- 
gebeugt durch einen unerſetzlichen Verluſt, gehoben durch 
unerwarteten Zuwachs der Huldbezeugungen und unzweideutiger 
Beweiſe der verſtärkten Werthſchätzung von Seiten des Kron- 


1) Dies bezieht ſich wohl darauf daß Rötger am 4. Mai 1821 
ſein 50 jähriges Lehrerjubilänm gefeiert hatte. Zu demſelben hatte 
Rötger mit einem Allerhöchſten Kabinetsſchreiben die Inſignien des 
Roten Adlerordens 2. Klaſſe mit Eichenlaub erhalten als Anerkennung 
ſeiner vorzüglichen Verdienſte um die Schule und um den Staat. 
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prinzen und ſelbſt des Königs, der niemals ſo theilnehmend, 
freundlich und ſelbſt vertraulich ſich mir erwieſen als in den 
unvergeßlichen Tagen, wo ich ihm als glücklicher Familien⸗ 
vater nahe war. Vorigen Sonntag ſpeiſte ich in Potsdam 
an ſeiner Tafel mit der ganzen Familie. Nach derſelben 
entließ er mich auf herzliche Weiſe ſodaß ich einen 
vielfaltigen (?) Genuß verſiegelt jah wie man von einem Ge- 
ſundbrunnen eine verſiegelte Flaſche des heilenden Waſſers 
hinwegnimmt. 
Gott ſegne Sie und gebe Ihnen der glücklichen Jahre 
noch viele! — | 
Delbrüd. 


209 


Geschicht des Domplatzes in Magdeburg. 
Von G. Hertel. 


Am 21. September 937 ſchenkte Kaiſer Otto dem von 
ihm begründeten Kloſter der heiligen Märtyrer Moritz, 
Innocenz und ihrer Genoſſen den königlichen Hof mit dem 
Gebäude und dem zugehörigen Grundſtück in Magdeburg und 
die dazu gehörigen Dörfer zu ſeinem und ſeiner Gemahlin 
Editha, welche jenen Ort zu eigen beſaß (cuius predictus 
locus dos fuit) Seelenheil. Hiermit beginnt die lange Reihe 
der Auszeichnungen und Schenkungen der ſächſiſchen Kaiſer 
an das Moritzſtift und darauf beruht zum großen Teil das 
ſchnelle Emporblühen unſerer Stadt. Wenn der Hof als in 
der Stadt Magdeburg liegend bezeichnet wird, ſo iſt das nicht 
richtig, ſondern er lag ſüdlich vor der Stadt und zwar 
ziemlich weit von ihr entfernt. Denn die älteſte Stadt um⸗ 
faßte etwa nur die jetzige Johannis- und einen Teil der 
Ulrichsparochie und die Kirche S. Johannis war urſprünglich 
die einzige in der Stadt; daher wurde ſie auch ecclesia 
popularis genannt im Gegenſatz zur Stiftskirche S. Mauritii. 
Die Grenzen der älteſten Stadt geben Pomarius!) und in 
gleicher Weiſe Sack an, welche noch ſelbſt die Reſte der älteſten 
Stadtmauern und Thore geſehen haben. Für uns kommt 
nur die Südſeite in Betracht. Dieſe befand ſich etwa da, 
wo jetzt der Königshof iſt. Später dehnte ſich die Stadt 


1) Sechſiſche Chronika (1588) S. 132 und Summar. Begriff der 
Magdeb. Stadt-Chronifen (1587) Bl. C. Ill. Bgl. auch Berghauer, 
Magdeburg und die umliegende Gegend I. S. 15. 
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bis zur Heiligen Geiſtſtraße aus, wo dann die Grenze des 
ſogen. Neuen Marktes begann. Bis hierher, alſo bis zur 
Heiligen Geiſtſtraße, reichte offenbar in jener älteſten Zeit 
das Territorium, welches zum königlichen Hofe gehörte. 

Wie dieſer Hof ſelbſt beſchaffen war, darüber ſind keine 
beſonderen Nachrichten vorhanden. Da er aber der Königin 
als Eigengut (dos) gegeben war, die alſo gewöhnlich hier 
ihren Wohnſitz hatte, und dem Könige und ſeinem Gefolge 
bei ſeinem Aufenthalt in Magdeburg zur Wohnung diente, 
ſo muß er gewiß räumlich ziemlich bedeutend und mit einer 
gewiſſen königlichen Pracht und Würde ausgeſtattet geweſen 
ſein. In einer Urkunde vom 5. Oktober 966 wird er auch 
als palacium bezeichnet. Dieſer Hof wurde nun nach der 
Stiftung des Erzbistums der Wohnſitz und Palaſt des Erz⸗ 
biſchofs (965 Mit der neuen Stiftung erwuchs dem Kaifer 
aber auch die Aufgabe, dieſe zu ſchützen, und zu dem Zwecke 
umzog er ſie mit der Stadt zugleich durch eine Ringmauer, 
wodurch nun der Umfang der Stadt nach Süden für die 
nächſten 900 Jahre feſtgelegt wurde. Zwar vollendete er die 
Mauer nicht, aber es war doch durch ſeine Anlage die Linie 
gegeben. Erzbiſchof Gero hat dann ſpäter (nach 1012) die 
Mauern mit größtem Eifer vollendet.!) Dieſe zogen ſich dicht 
hinter der von Otto gegründeten Stiftskirche, ſeit 968 
Kathedralkirche S. Mauritii, und dem dazu gehörigen Kreuz⸗ 
gang und Stiftsgebäuden herum, ſo daß zwiſchen dieſer und 
der Mauer kein Raum mehr zu größeren Anlagen vorhanden 
war. Die Annahme, daß der erſte Dom an der Nordſeite 
des jetzigen Domplatzes ſich befunden habe, iſt entſchieden ab- 
zuweiſen.?) Damit war nun aljo nach Süden und auch nach 


1) Magd. Reg. 1. Nr. 576. 

2) Ich finde ſie zuerſt bei Sack, Predigten über die Sonntags⸗ 
Evangelien IV. Bl. 201 und bei Pomarius, Summar. Begriff Bl. 
E. I. Danach auch in der Sechſ. Chron. Da beide Werke des 
Pomarius in Bezug auf Magdeburg wörtlich übereinſtimmen, werde 
ich mich mit der Citierung des einen begnügen. 
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Oſten die Grenze des zum königlichen, nun erzbiſchöflichen 
Hofe gehörigen Territoriums gegeben. Auch nach Oſten: 
denn es war klar, auch wenn es nicht durch die ſpäteren 
Verhältniſſe vor Augen geſtanden hätte, daß der königliche 
Palaſt und die dazu gehörigen Gebäude auf der Höhe des 
Elbufers angelegt waren, wo ſie den Unbilden des durch 
keine Anlagen gebändigten Stromes nicht ausgeſetzt waren. 
Die Nordſeite des erzbiſchöflichen Gebietes bildete die Grenz- 
linie des ſtädtiſchen, bis zu welcher ſehr bald nach der 
Gründung des Erzbistums die Bürger mit neuen Straßen: 
anlagen ſich ausdehnten. Die Weſtſeite des erzbiſchöflichen, 
wie des ſtädtiſchen Beſitzes wurde jedenfalls durch die auf- 
geführten Mauern bezeichnet. 

Das Gebiet des Erzbiſchofs behielt bis in die ee 
Zeit hinein einen weſentlich geiſtlichen Charakter, der ihm 
durch die Gründung des Erzbistums aufgeprägt war, während 
die Stadt ſich nach allen Seiten hin den bürgerlichen und 
ſtädtiſchen Anſprüchen entſprechend erweiterte. Während hier 
alſo regelmäßige Straßen angelegt, die Häuſer zu bürgerlichen 
Hantierungen und Geſchäften geeignet gebaut wurden, blieb 
dort eine regelrechte Entwickelung ausgeſchloſſen. Und noch 
eins iſt wohl zu beachten und iſt in ſpäteren Verhandlungen 
und Verträgen immer wieder hervorgekehrt worden und hat 
oft Anlaß zu Mißßhelligkeiten und Streitigkeiten gegeben. 
Das ijt das merkwürdige Verhältnis, daß nun innerhalb der- 
ſelben Ringmauer ſich zwei Gemeinden mit geſonderter Ver⸗ 
waltung und geſonderter Gerichtsbarkeit befanden, wodurch 
bei dem ungehinderten Verkehr hin und her notwendiger 
Weiſe oft ſehr ſchwierige Verhältniſſe ſich ergeben mußten. 

Doch ſtellen wir zunächſt die Grenze der beiden Bezirke 
feſt. So lange dieſelbe auf beiden Seiten nicht mit Gebäuden 
beſetzt war und die Intereſſen beider Teile nicht eng einander 
berührten, kam es weniger auf eine genaue Scheidung an. 

Nachher iſt dieſe öfter gemacht und ſchließlich endgültig in dem 
Vertrage feſtgelegt, den Erzbiſchof Sigismund am 26. März 
14° 
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1562 mit der Stadt geſchloſſen hat.!) Dort wird beſtimmt: 

Zum vierden. Nachdem biszhero der grentze und 
scheidung halben tzwischen dem ertzbischoffe zu Magde- 
burgk etc. desselbigen thumbcapittel, clerisei freiheitten eins, 
und dem rathe der altenstadt Magdeburgk anderstheils 
zwispalt und irrungen gewesen, als ist berehdet und gewilliget, 
das dieselbige grentze nuhn hinforder folgender gestalt mit 
steinen (doch nicht vorbauet) vormahlet, gescheiden und 
gehalten werden solle, als nemlich dasz unserer lieben 
frauen closters garten maure in dem Diebeshorn, da des 
ertzbischoffs und des rathes wapen in des closters garten- 
maure nach den trulbruedern wahrts gesetzt sein, der anfang 
der grentze herunter bis gegen den pfeifersbergk nach dem 
heiligen geiste warts hinauf, so weit des closters gartten- 
mauhre gehet, bis an das haus, do zunegst an dem garten 
gelegen, da itzo Simon Kintzen wittwe inne wohnet, und 
was in desselbigen maure eingeschlossen, zu der mullen- 
vogtei gerichten gehoren; was aber ausserhalb der mauren 
uffm steinwege von gedachtem anfange bis an vorgedachts 
haus kegen dem pfeiffersberge und von demselbigen hause 
herummer nach den dreyen glocken bis an den schlagk, 
ausgenommen des closters scheune und stallmauhre, die- 
selbigen heuser, höfe sambt den zugehorenden gebeuden 
darin und den steinwegen auswendig auf der gassen soll 
der stadt mit niedern und obern gerichten sein und zu- 
gelioren; gleicher gestalt das schenckhaus zum schlage mit 
den hinterbuhden und des kuerseners heuselein darbei und 
deren zugehorigen steinwegen auf beiden seiten (doch der 


1) Genaue Inhaltsangabe in Hoffmann, Geld. der Stadt 
Magdeb. 1. Aufl. II. S. 329. Der Vertrag ijt in mancher anderen 
Hinſicht wichtig und intereſſant. Er befindet ſich im Original mit 
3 anhängenden Siegeln (des Erzbiſchofs, des Domkapitels und des 
Rates der Stadt an gelb-roten Seidenſchnüren) im hieſigen Königl. 
Staatsarchiv s. r. Craft. Magdeb. XXII. Nr. 142. Eine vidimierte 
Abſchrift ebenda Nr. 143. 
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Brandenburgischen und Koningstedter hof, so itzo Achim 
Pentz und Wolff Ernst von Lattorff besitzet, ausgeschlossen) 
soll zu des rathes, das haus aber, darinnen Fabian Klehe, 
des capittels Syndicus, wohnet, inwendig der mullenvogtei 
gerichten, doch do ein.unfall in erwehntem hause geschehe, 
soll es darmit wie in den andern der thumbherren hofen 
gehalten werden, der steinwegk ausserhalb dem hause 
aber zu des raths gerichten auch gehoren, doch soll in 
dem kleinen gesslein, da die beide hofe liegen, die gosse 
daselbs unsers gnedigsten herrn des ertzbischoffs hoheit 
und der stadt gerichte scheiden, von demselbigen hause 
anzufangen, fuerder unde also nach der steinstrasse hindurch 
an der seite nach dem neuen Markte werts bis auf den 
Breiten wegk, so weit der schmiedt meister Heinrich Meyer 
inclusive an den dreyen tornichen oder zinnen wohnet, die 
heuser sambt ihren anhangenden gebeuden, hofen und 
steinwegen auf der gassen sollen mit allen gerichten underst 
und oberst dem rathe, auch bei der pfarre zum heiligen 
geiste bleiben, von der pforten der dreyen tornichen quehr 
uber die gassen nach der ledderstrassen die linke seite nach 
dem neuen markte wahrts, so weit sich die heuser in der 
ledderstrassen erstrecken, und furbasz nach der stadtmauren 
bis an die pforte exclusive, da man auf der stadtmaure 
gehet, soll mixtum et merum imperium der mullenvogtei 
bleiben, der rath magk aber die gerichte in der ledder- 
strasse von beiden seiten der gassen bis an vorecdachics 
pfortlein nuhe hinfuerder uben und gebrauchen.“) 

Dieſen alſo begrenzten Bezirk teilte der Breite Weg, der 
ihn der Länge nach durchſchnitt, in eine Land- (weſtliche) und 
eine Waſſerſeite (öſtliche).? Er bildete nicht einen Stadtteil, 
ſondern eine beſondere Gemeinde für ſich. Dies wurde nicht 


1) Die Grenze im Jahre 1642 ift mit großer Genauigkeit an: 
gegeben in Barthold Struves Bericht in der Magdeb. Zeitung 1827 
Stück 97. 101. 

2) Berghauer J. S. 133. 


214 Geſchichte des Domplatzes in Magdeburg. 


nur äußerlich dadurch gekennzeichnet, daß ſowohl am Breiten 
Wege, wie auch in der Gaſſe beim Kloſter U. L. Fr. (ſpäter 
Regierungsſtraße) ſich an der Grenze Schlagbäume und Vor⸗ 
ziehketten befanden,!) ſondern auch dadurch, daß beide Bezirke 
ihre beſondere Verwaltung und Gerichtsbarkeit hatten. Grund⸗ 
herr war am Neuen Markte, ſo hieß der erzbiſchöfliche Bezirk, 
der Erzbiſchof und ebenſo Gerichtsherr. Die Gerichtsbarkeit 
ließ er durch den Vogt, ſpäter den Möllenvogt?) ausüben, 
und es wurde in zahlreichen Verträgen dieſe Scheidung der 
Gerichte zwiſchen Stadt und Erzbiſchof immer wieder feſt⸗ 
geſetzt und für die einzelnen Fälle Beſtimmungen getroffen. 
Während urſprünglich der Erzbiſchof allein Herr auf dem 
ganzen Gebiete war, finden wir in ſpäterer Zeit auch das 
Domkapitel, welches dazu ſeinen eigenen Vogt, den Domvogt, 
hatte, das Kloſter U. L. Fr., auch die anderen Stifter auf 
gewiſſen Stellen als Gerichtsherren.) Nur zur Zeit der 
Meſſe gehörte die Gerichtsbarkeit auf dem Neuen Markte der 
Stadt, aber nicht über geiſtliche Perſonen. Woher dieſe Ge- 
richtsbarkeit der Stadt während der Herrenmeſſe rührt, iſt auf 
den erſten Blick nicht klar, ergiebt ſich aber, wenn man die 
verſchiedenen Urkunden zuſammennimmt. In dem Vergleiche, 
den Erzbiſchof Ernſt nach ſeinem langen Streite mit der 


1) Am 25. April 1656 ſchreibt das Domkapitel an den Möllen⸗ 
vogt Dr. Dürſeld u. a.: „Nachdem auch vor dem kläglichen Übergang 
dieſer Stadt Magdeburg auf dem Neuen Markt alhier in etlichen 
Gaſſen Schlagbäume und Vorziehketten von dem Amte der Möllen⸗ 
vogtei gehalten worden, fo ſehen wir gerne, daß auch dieſes wieder 
in den vorigen Stand eingerichtet werden möchte. Haben es dem⸗ 
nach erinnern wollen, nicht zweifelnde, — unſers gnedigſten Herrn 
Fürſtl. Durchlaucht werden die Unkoſten, fo etwan hierauf zu ver- 
wenden, in Rechnung gnädigſt paſſieren laſſen.“ Rotes Buch der 
Möllenvogtei 1. fol. 664. 

2) Vgl. meinen 9 über die Möllenvögte in Magdeb. Ge- 
ſchichtsbl. XXXVI. (1901) S. 49ff. Über die Gerichtsbarkeit der 
Möllenvögte S. 58ff. 

3) Vgl. den Revers des Erzbiſchofs Ernſt vom 22. Februar 1497 
im Magdeb. NEG. III. Nr. 1037. 


Von G. Hertel. 215 


Stadt am 21. Januar 1497) ſchloß, werden auch Pe- 
ſtimmungen über die Gerichtsbarkeit getroffen, wodurch jedem 
Teile ſeine Befugniſſe zugewieſen werden. Danach ſoll auf 
dem Neuen Markte die Gerichtsbarkeit dem Erzbiſchof (oder 
dem Möllenvogt) zuſtehen, doch unschedelich dem rathe an 
dem gerichte und ungerichte uff dem neuen marckte in 
den heremessen, so yne usz krafft zcweier irer vorschreibunge 
ertzbischoven Ericks von dem dato 1294 am zwolfften tag 
nach desz heiligen Christstag und desz sontags vor 
pfingisten gegeben zusteht. In dieſen beiden Urkunden?) 
findet ſich aber eine ſolche Angabe und Verſchreibung nicht, 
ſondern in der erſten verſchreibt der Erzbiſchof der Stadt das 
Schultheißenamt und in der zweiten wiederholt er dieſe Be— 
ſtimmung bei Gelegenheit der Erwerbung des Burggrafenamts 
von den Herzögen von Sachſen. Es ſcheint alſo, daß dieſe 
Gerichtsbarkeit in früherer Zeit den Schultheißen der Stadt 
zugeſtanden hat und dieſe ſie auch ausübten, nachdem die 
Stadt das Schultheißenamt als Lehen vom Erzbiſchof erhalten 
hatte. Dieſe Annahme wird auch beſtätigt durch eine andere 
Urkunde,“) in der fih Erzbiſchof Friedrich am 27. Juni 1463 
mit der Stadt über die Meſſe auseinanderſetzt. Danach ſoll 
jedermann, Einheimiſcher oder Fremder, die Meſſe mit ſeinen 
Waaren zn beſuchen befugt fein gegen Zahlung von Buden— 
geld und Stättegeld, unschedelik doch gerichte und un- 
gerichte to verfolgende van demjennen, dem dat geboret, 
und dem schulten am schultengerichte und stedegelde, alse 
recht und van alder gewest ys. Dieſe Stelle iſt gar nicht 
anders zu verſtehen, vollends wenn man ſie mit den andern 
oben angeführten zuſammenhält, als daß dieſe Gerichtsbarkeit 
auf dem Neuen Markte während der Meſſe zum Gerichte des 
Schultheißen gehörte. Es kam hinzu, daß die Buden, in 


1) Magdeb. U. B. III. Nr. 1028 S. 607. 
2) Magdeb. U. B. I. Nr. 185 und 187. 
8) Magdeb. U. B. II. Nr. 851 S. 776. 
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denen die Kaufleute ihre Waaren feilhielten, dem Rate der 
Stadt gehörten, daß es ſich alſo um eine wenigſtens teilweiſe 
von der Stadt getroffene Einrichtung und um ſtädtiſches 
Eigentum handelte. Am Tage vor Beginn der Meſſe, am 
20. September ließ der Rat die Gerichte durch den Markt⸗ 
meiſter, den Unterbeamten des Schultheißen, vom Möllenvogte 
erbitten und holen und am Tage der Beendigung der Meſſe, 
am 28. September zurückbringen. Aber erſt am 21. Sep⸗ 
tember Mittags ein Uhr, hatte der Rat das Recht zur Aus⸗ 
übung der Gerichtsbarkeit. 


Beſondere Feierlichkeiten oder Formen ſind wenigſtens 
bei der Abholung der Gerichte nicht beobachtet worden; in 
Abweſenheit des Möllenvogts wurden ſie ſogar von dem 
Schreiber ausgeliefert. Nur legte man Wert darauf, daß die 
Gerichte nicht gefordert, ſondern um die Auslieferung er— 
ſucht wurde. Als 1716 der Marktrichter Leyſer um feierliche 
Auslieferung der Gerichte und die Anweſenheit des Möllen⸗ 
vogts, des Amtmanns, der Gerichtsſchöppen und des Aktuars 
nachſuchte, wies ihn der damalige Möllenvogt ab, indem er 
erklärte, daß die genannten Perſonen nur bei der Rückgabe 
der Gerichte zugegen geweſen wären, um ſich ſofort in die 
Bude, die der Rat zum Behuf der Ausübung der Gerichts— 
barkeit auf der Meſſe hatte aufſchlagen laſſen, zu begeben.“) 
Dabei ift es denn auch geblieben. Dieſe Förmlichkeit ift bis 
zum Jahre 1807 ſehr genau beobachtet und iſt die letzte Ver⸗ 
handlung hierüber vom damaligen Juſtizamtmann Lau als 
letztem Möllenvogte und dem Marktrichter Goedeus namens 
des Rates der Stadt unterſchrieben.“)) Fand die Meſſe, wie 
z. B. 1740 und 1757, nicht auf dem Domplatz, ſondern auf 
dem Alten Markte ſtatt, ſo wurde dem Rate doch während 


1) Stadtarchiv J 55°. Eine Anſicht und Grundriß der Markt⸗ 
bude ebenda H 121. 
2) Magdeb. Zeitung 1827 Stück 109. 
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der 8 Tage die Gerichtsbarkeit auf dem Neuen Markte ein⸗ 
geräumt.“) | 

Die Streitigkeiten und gegenjeitigen Beſchwerden über 
dieſe Gerichtsbarkeit haben nie aufgehört und füllen in dem 
Staats- wie im Stadtarchiv ganze Bände voll Akten. Peider- 
ſeits achtete man mit der größten Eiferſucht darauf, daß keiner 
die Grenzen des Erlaubten überſchritt. 

Noch eine andere Befugnis hatte die Stadt am Neuen 
Markt, das war die Stellung der Schildwachen, die zuerſt 
in dem von Kaiſer Karl IV. geſtifteten Vertrage zwiſchen dem 
Erzbiſchof Peter und der Stadt erwähnt werden (13. Juni 
1377) 2). In dem Vertrage mit Erzbiſchof Crnft?) (1497) 
heißen fie „schilt- und nachtwachen.“ Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß es ſich hier nur um Nachtwachen 
handelt, denn am Tage war ja der Möllenvogt mit ſeinen 
Dienern zur Aufrechterhaltung der Ordnung da. Es heißt 
in dieſem Vertrage weiter: „Und ſo die Schildwächter oder 
des Rates Diener Jemand des Nachts auf dem Neuen 
Markte anträfen, der da Unſteuer oder Ungerichte übete und 
feftgenommen würde und auf den Möllenhof nicht bequem 
ausgeliefert werden könnte, der mag in des Rates Gewahrſam 
geſetzt, aber des andern Tages von Stund an auf den 
Möllenhof überantwortet werden.“ Auch hieraus ergiebt ſich, 
dah es ſich nur um Nachtwachen handelte. Und wenn in 
dem Vertrage mit Erzbiſchof Sigismund am 26. März 1562+) 
in dem letzten Artikel beſtimmt wird, daß das Ausſtellen von. 
Wachen, ſowie das Schließen der Straßenketten und Gdlag- 
bäume auch auf der Stiftsfreiheit dem Rate nach altem Recht 
verbleiben ſolle, ſo ſcheint es, daß die Nachtwächter dieſe 
Schließung zu beſorgen gehabt haben. Daß die Stadt auch 
Wächter für die Türme und Schließer für die Ausgänge am 


1) Stadtarchiv J 55°. 

2) Magdeb. U. B. I. Nr. 540. 

3) Magdeb. U. B. III. Nr. 1028 S. 607. 

4) Hoffmann, m der Stadt Magdeb. 1. Aufl. II. S. 333. 
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Neuen Markte ſtellte, berührt den Domplatz nicht und kann 
füglich hier übergangen werden. Dieſe Verhältniſſe, die 
Trennung alſo des Neuen Marktes von der Altſtadt, ferner 
die abgeſonderten Gerichtsbarkeiten der einzelnen Stifter, haben 
bis zur Weſtfäliſchen Zeit beſtanden, wo dann zum Vorteil 
des Ganzen die Vielheit der Behörden, die Trennung der 
Gemeinden beſeitigt worden iſt. 

Der Name dieſes erzbiſchöflichen Gebietes war bis in die 
neuſte Zeit der Neue Markt, ein Name, der offenbar erſt 
aufgekommen ſein kann, als hier ein Markt gehalten wurde, 
im Gegenſatz zu dem nun „alter Markt“ genannten Platze 
in der Mitte der Stadt. Während man aber den alten Markt 
nur den wirklichen Marktplatz der Stadt nannte, verſtand 
man unter dem Neuen Markt nicht blos den Platz, auf dem 
der Markt dort abgehalten wurde, d. h. den Domplatz, ſondern 
das ganze erzſtiftiſche Gebiet. Noch im 19. Jahrhundert war 
der Name Neuer Markt bei älteren Magdeburgern gebräuchlich, 
allerdings dann nur für den Domplatz, da ja nun die anderen 
Teile, Straßen und Plätze, ihre beſonderen Namen erhalten 
hatten. Wann der Name aufgekommen iſt, wird ſich ſchwer 
nachweiſen laſſen, da wir nicht wiſſen, ſeit wann auf jenem 
Gebiete Markt gehalten iſt. Und wenn in den Urkunden der 
Name zuerſt 1294 vorkommt,!) jo muß doch die Bezeichnung 
erheblich älter ſein. Zwar wird der Marktplatz der Stadt 
in dem Privilegium des Erzbiſchofs Wichmann für die Kauf- 
leute von Burg (1176)*) noch einfach als forum civitatis be- 
zeichnet, aber unter demſelben Erzbiſchof ift ſchon ein Jahr⸗ 
markt (nundinae) auf dem Platze bei der Domkirche und der 
Dompropſtei gehalten worden, denn 1179 giebt er auch für 
dieſen Markt den Kaufleuten von Burg 20 Budenpläge.?) 
Man darf daher wohl annehmen, daß ſehr bald nach dieſer 


1) Magdeb. UB. I. Nr. 185. In Nr. 187 werden alter und 
neuer Markt neben einander geſtellt. 

2) Magdeb. UB. I. Nr. 46. 

) Ebenda Nr. 49. 
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Zeit der Name Neuer Markt zunächſt für den Platz am Dom 
aufgekommen und dann auf den ganzen Stadtteil ausgedehnt 
worden iſt. Dieſer Name iſt ihm geblieben bis zur Weſt⸗ 
fäliſchen Zeit.!) Jetzt ift der Name gänzlich verſchwunden 
und höchſtens noch alten Leuten bekannt. 

Dieſer ſogenannte Neue Markt erfuhr nun allmählich 
manche Veränderung durch Anlage neuer Gebäude. Zuerſt 
werden jedenfalls beſondere Wohnungen für die Domherrn 
angelegt ſein, die Kurien, da das Zuſammenwohnen, wie es 
in den Klöſtern gefordert wurde, für die freien Stiftsherren 
unbequem, läſtig und unzuträglich erſchien. Dazu kam, daß 
dieſe meiſt vornehmen Geſchlechtern entſtammten und dem⸗ 
gemäß auch höhere Anforderungen an das Leben ſtellten. 
Es werden ſpäter eine ganze Menge Kurien erwähnt, von 
einigen läßt ſich auch die Lage nachweiſen, aber ſie lagen 
regellos in der Nähe des Domes. Beſtimmte Kurien ſcheinen 
nur der Dompropſt und der Domdechant gehabt zu haben. 
Die Dompropſtei lag nordweſtlich vom Dom, wo jetzt das 
Lazarett liegt, mit der Front nach dem Breiten Wege; nach 
hinten war ſie durch einen Zaun oder Mauer (sepes) ab⸗ 
geſchloſſen, die ſchon in der oben erwähnten Urkunde des 
Erzbiſchofs Wichmann vom Jahre 1179 erwähnt wird. Wenn 
der Dompropſt alſo damals ſeine Kurie hatte, ſo werden 
die andern Domherren ſie auch gehabt haben. 

Außer den Kurien entſtanden am Neuen Markt noch 
andere geiſtliche Stiftungen. Da, wo jetzt die Domtürme liegen, 
ſtand eine Rundkirche (rotunda), die von den Wenden zerſtört 
und verbrannt, dann vom Erzbiſchof Walthard (1012) wieder 
erbaut und für die Begründung eines Stifts bei derſelben 
beſtimmt und ausgeſtattet wurde.?) Bei ihr wurde ſpäter 
das Stift S. Nicolai eingerichtet, welches, als die Rotunda 


1) Vergl. Magdeb. Geſchichtsbl. II. S. 9. Berghauer, der fein 
Buch, Magdeburg und die umliegende Gegend, im Jahre 1800 ver⸗ 
öſſentlichte, bezeichnet noch den ganzen Stadtteil als Neuen Markt. 

2) Schöffenchron. S. 84. Thietmarx v. Merſeb. VI. c. 47. 
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den Domtürmen weichen mußte, weiter nach Norden verlegt 
wurde. Dort ſteht noch das Kirchengebäude jenes Stifts 
und dient jetzt als Zeughaus. — Erzbiſchof Gero gründete 
das Kloſter U. L. Fr. (1015) im Norden, das Stift 
S. Sebaſtian im Weſten von dem Dom. Später wurden 
auf dem Neuen Markte noch die Dominikaner im Kloſter 
S. Pauli angeſiedelt (unter Erzbiſchof Albrecht 1225), dann 
kam das Stift S. Gangolfi unter Erzbiſchof Peter (1373) hinzu, 
endlich die Brüder vom gemeinſamen Leben (1488). Alle 
die Stiftungen hatten außer den kirchlichen Gebäuden zahl⸗ 
reiche andere zur Unterhaltung der Stiftsherren und des 
Geſindes, ferner eine große Zahl Kapellen, Höfe mit Ein- 
zäunungen und manches andere, ſo daß im Laufe der Zeit 
auf dem weiten Gebiete, wo zuerſt nur der königliche Hof 
gelegen hatte, ſich zahlreiche Gebäude erhoben. Aber große 
Straßenzüge, wie in der Altſtadt, gab es hier nicht, hier war 
der Raum in einer gewiſſen Fülle vorhanden, man brauchte 
nicht mit ihm zu geizen wie da, wo Handel und Gewerbe 
jeden Vorteil, den Raum und Zeit boten, auszunützen beſtrebt 
waren. Aber, wie das geſchieht, wo man auf den Raum keine 
Rückſicht zu nehmen braucht, man baute plan- und regellos, 
ſo daß nirgends geſchloſſene Häuſerreihen oder regelmäßige 
Plätze entſtanden. Nur auf zwei Dinge nahm man Rückſicht 
bei der Bebauung des Domplatzes: man hielt die alte Land— 
ſtraße, den jetzigen Breiten Weg, der auch zum Südtore in 
der Stadtmauer führte, frei und ebenſo ließ man den Platz 
nördlich vom Dom möglichſt weit unbebaut. Dies ift der 
jetzige Domplatz. So wenig Raum man hinter dem Dom 
freigelaſſen hatte, jo reichlich lieg man ihn vor dem Dom liegen. 

Wir wollen nun im Folgenden die geſchichtlichen 
Nachrichten über dieſen Platz zuſammenſtellen, um die Ver⸗ 
änderungen zu zeigen, die derſelbe im Laufe der Jahrhunderte 
erfahren hat. 

Was zunächſt ſeinen Umfang anbetrifft, ſo war derſelbe 
früher bedeutender als jetzt. Es iſt ſchon oben geſagt, daß 
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die Südgrenze durch den Dom, die Oſtgrenze durch den 
königlichen Hof gebildet wurde. Im Weſten bildete die 
Heerſtraße, der jetzige Breite Weg, die Grenze,!) im Nord⸗ 
weſten die Dompropſtei. Neben dieſer ſtand ſpäter das Stift 
S. Nicolai, hinter dem die Nordgrenze zu ſuchen iſt; hier 
lag auch das Hospital S. Alexii, welches noch beträchtlich 
in die jetzige Regierungsſtraße hineinragte.?) Dies wird 
der urſprüngliche Umfang des Platzes geweſen ſein. 

Dieſer Platz bildete fortan den Mittelpunkt des ganzen 
Neuen Marktes, hier vollzogen ſich alle wichtigen Ereigniſſe, 
die mit dem Erzbistum und den anderen geiſtlichen 
Stiftungen zuſammenhingen, hier entfaltete die Geiſtlichkeit 
ihren größten Glanz, hier ſtrömte das Volk in großer Zahl 
zuſammen, um Feſten und Märkten beizuwohnen, hier rotteten 
ſie ſich aber auch zu Aufruhr und Tumult zuſammen. 

Zu Feſten war oft Gelegenheit gegeben, bei denen die 
geſamte Geiſtlichkeit in feierlicher Prozeſſion ihren Umzug 
hielt, gefolgt von zahlreichen Gläubigen und umgeben von 
noch mehr Neugierigen und Schauluſtigen. Die großartigſte 
dieſer Prozeſſionen fand am Tage des heil. Mauritius, des Shug- 
patrons des Domes, (22. September) ſtatt, welche mit einer 
Schauſtellung (ostensio) der zahlreichen Reliquien verbunden 
war. Auch die Namenstage der übrigen Schutzheiligen wurden 
entſprechend gefeiert. Im früheren Mittelalter hat die An- 
weſenheit der Könige in dem erzbiſchöflichen Palaſte gewiß 
ebenfalls dazu beigetragen, den Domplatz zu beleben und eine 
große Menge Volkes herbeizuziehen, vollends wenn ihre An— 
weſenheit noch einem beſonderen kirchlichen Zweck gewidmet 


1) Der Kauf- und Handelsherr Brendler, der in feinem Tage- 
buche (Ms. der Stadtbibliothek XII. fol. 156) im Anfange die baulichen 
Verhältniſſe des Neuen Marktes um 1720 ſchildert, ſagt, daß man 
von der Thür des jetzigen Regierungsgebäudes in das Sudenburger 
Thor habe ſehen können. Demnach muß die Weſtſeite des Dom- 
platzes ſüdlich von der jetzigen Breiten Straße unbebaut geweſen ſein. 


) Magdeb. Geſchichtsbl. XXV (1890) S. 320 und Plan. 
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war, wie damals, wo Kaifer Heinrich I. in tiefſter Frömmigkeit 
barfuß durch den Schnee ſchreitend die Reliquien des heil. 
Moritz in den Dom brachte.!) Die Einführung eines neuen 
Erzbiſchofs?), ihre Beſtattung gaben Anlaß zu großen Ber- 
anſtaltungen. Am Tage nach Himmelfahrt holten mit großer 
Feierlichkeit und unter Entfaltung des höchſten Glanzes die 
Bürger die Fahne des heil. Moritz vom Dome ab, um ſie 
um ihre Feldmark zu führen. Kurz, an feierlichen Ber- 
anſtaltungen!) war kein Mangel, und bei allen dieſen war 
außer dem Dome der vor ihm liegende Platz die Stätte, wo 
ſich die Vorgänge abſpielten. Eins der größten Feſte, die 
Magdeburg erlebt, bei dem eine nie geſehene Menge von 
Fürſten und Edlen, Geiſtlichen und Weltlichen zuſammenkamen, 
war die Einweihung des Domes am 28. Oktober 1363 durch 
Erzbiſchof Dietrich.“) Im Juni 1451 predigte der Kardinal 
Nicolaus von Cuſa fünfmal zu dem zahllos herbeigeſtrömten 
Volke von einer mit Goldbrokat behangenen Kanzel, die das 
Domkapitel eigens zu dem Zwecke hatte errichten laſſen.“) 
Und zwei Jahre ſpäter (1453) hielt der Franziskaner Johannes 
Capiſtrano von einer auf dem Domplatz errichteten Tribüne 
eine lateiniſche Predigi von zwei und einer halben Stunde, 
die ſein Begleiter, der Franziskaner Dr. Chriſtianus, dann 
ins Deutſche überſetzte. Er predigte mit ſolchem Feuer und 
machte mit ſeinen Ermahnungen zur Buße einen ſolchen 
Eindruck, daß Männer und Frauen ihre Spielbretter, Karten, 
Würfel, Hanrloden und ſonſtigen Tand herbeibrachten und 


1) Magdeb. Reg. I. Nr. 472. 


2) Magdeb. Geſchichtsbl. II. S. 13 ift der Einzug des Erzbiſchofs 
Ernſts befchrieben. — Über die Begräbniſſe ſ. Magdeb. Geſchichtsbl. 
XXXVII. (1902) S. 196. 

8) Die regelmäßigen Feſte beſchreibt Sello in den Magdeb. 
Geſchichtsbl. XXVI (1891) S. 170 ff. 

4) Am ausführlichſten beſchrieben in Dreſſers Sächſicher Chronik 
S. 352 ff. 

5 Schöſſenchron. S. 399. 
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in einer dazu erbauten Holzhütte verbrannten. Noch ſieben 
gleiche Predigten hat Capiſtrano auf dem Domplatz gehalten.“) 
Solche und ähnliche Ereigniſſe ſtellten den Domplatz in den 
Vordergrund des geſammten Lebens der Geiſtlichkeit und des 
Volkes von Magdeburg und der ganzen Umgegend. 


Aber nicht allein bei feſtlichen Gelegenheiten war der 
Domplatz der Sammelpunkt des Volkes, ſondern auch bei 
Tumulten und Aufläufen übte er immer eine gewiſſe An⸗ 
ziehungskraft aus. Außer dem alten Markt und allenfalls 
den Kirchhöfen gab es in Magdeburg keine größeren Plätze, 
auf denen ſich eine größere Menge verſammeln konnte. Und 
zumal, wenn die Geiſtlichkeit oder ihre Beamten irgendwie mit 
der Sache, um die man ſich ſtritt oder mit der man un— 
zufrieden war, zuſammenhing, ſo endeten die Krawalle gewiß 
auf dem Domplatz. Ich erinnere nur an den Münzkrawall 
von 1402,2) an die Vertreibung der Juden aus Magdeburg 
1493, ) an die Unruhen bei Einführung der Reformation“) 
und anderes. Hier verſammelten ſich die Kriegsvölker in den 
Magdeburgiſchen Kriegen, hier fanden Exereitien des Militärs, 
Paraden und Exekutionen ſtatt. Es war ſelbſtverſtändlich, 
daß dieſer Platz immer, wenn ſich viele Menſchen verſammelten, 
gewählt wurde. 

Wie man ſich keine Mühe gegeben hatte bei der Anſetzung 
der Häuſer am Domplatz, ebenſo wenig that man dies 
natürlich mit dem Grund und Boden desſelben. Der Platz 
war jedenfalls lange ungepflegt und unbearbeitet, der echte 
reine Bördeboden, nur im Laufe der Zeit feſtgetreten und 
feſtgefahren. Dies mochte erträglich fein, fo lange es trocken 
war. Wie beſchwerlich aber der Verkehr nach längerem 


) Ebenda S. 391. 

2) Ebenda S. 305. 

3) Magdeb. UB. III. Nr. 799 ff. Güdemann, Geſch. der Juden 
in Magdeb. S. 50 ff. 

4) Vgl. die Historia des Seb. Langhans in Chroniken der 
deutſchen Städte XXVII. S. 170. 
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Regenwetter oder bei ſtarkem Schneefall ſein mußte, wird 
jeder ermeſſen können, der aus der Stadt auf ungepflaſterte 
Landwege der Börde gekommen iſt. Wie mußte es vollends 
auf dem Domplatz ausſehen, als die vielen großen Steine 
für den Dombau, Holz, Kalk u. a. dorthin befördert wurden! 
Welche ungeheuren Kräfte von Pferden und Menſchen ſind 
dabei aufgewendet worden! Der Grund und Boden war 
durch die vielen ſchweren Laſtwagen ſo zerfahren, daß dort 
der Verkehr zu gewiſſen Zeiten ganz unmöglich war, die 
Prozeſſionen nicht ſtattfinden konnten, ja ſogar der Beſuch 
der Kirchen gehemmt wurde. Dieſe Unzuträglichkeiten führten 
dann dazu, daß man gepflaſterte Wege eigens für die 
Prozeſſionen anlegte, die natürlich dann auch von den Fuß 
gängern bei ſchlechtem Wetter benutzt wurden. Sie ſcheinen 
vom Erzbiſchof Günther erft angelegt zu fein und zwar von 
den Almoſen der Gläubigen, denn in der Klageſchrift dieſes 
Erzbiſchofs gegen den Rat der Stadt vom 2. April 1432) 
jagt er: vias, per quas ad ecclesias transiri cum pro- 
cessionibus solempnibus consuevit ac alias in honorem 
dei, que et cum elemosinis fidelium de nostro consensu 
facte fuerunt, alteraverunt et deterioraverunt. 


Um das Waſſer von dem Domplatz ab- und in den 
Stadtgraben zu leiten, hatte der Rat im Jahre 1430 einen 
Graben über den Domplatz ziehen laſſen. Dieſen Graben 
wollten Erzbiſchof und Domkapitel nicht leiden, und darüber 
entſpann ſich ebenfalls Streit. In dem Vertrage, den der 
Rat von Braunſchweig am 5. Februar 1431?) zwiſchen beiden 
Parteien vermittelt, wird beſtimmt, „dat de grave dorch den 
nyen market nicht wesen schal, sunder de vorbenomden 
beyde partye alse capittel unde rayd willen eyne andere 
wisen vinden, alse de bequemst to donde sy, dar me dat 
water bequemlikest henbringen unde leiden kunnen ave in 

1) Magdeb. UB. II. Nr. 278 S. 180. 

2) Ebenda II. Nr. 246 S. 142. 
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der stadt graven, id enwere denne mid des rades willen, 
unde wat dat kostede, dar wil dat capittel tolegghen den 
dridden deyl unde de rayd von Magdeborch wil darto 
leggen de tweydeyl alle des dat kostede, unde willet dat 
also samtliken unde eyndrechtliken in der vorschreven 
wise buwen, unde wanne dat also gebuwet unde maket is, 
so schal de rayd to Magdeborch den graven over den 
nyen market towerpen unde vornichten laten.” Dieje Be- 
jeitigung des Grabens kam aber zunächſt noch nicht zu Stande. 
Im folgenden Jahre, wo der lange Streit zwiſchen dem 
Erzbiſchof und der Stadt ausbrach, beklagt jener den Rat, 
daß dieſer einen Graben per planiciem vulgariter novum 
orum nuncupatum ab una parte eiusdam planiciei usquef 
ad aliam angefangen und fortgeführt habe, auch eine ſteinerne 
Brücke (pontem lapideum) daſelbſt gemacht habe; ferner habe 
er beim Karmeliterkloſter, welches außerhalb an der Stadt- 
mauer lag, einen Wall errichtet und den Graben daſelbſt 
vertieft, den hier ausgegrabenen Unrat (immundicias et 
putredines) aber auf den Domplatz geſchafft, damit den Dom⸗ 
platz verunreinigt, die gewöhnlichen Wege und die Waſſer⸗ 
läufe (communes vias et meatus aquarum pluvialium) ver- 
ſchüttet.!) 


Dieſe Anſchuldigung des Erzbiſchofs war aber zweifellos 
eine ungerechte und gehäſſige. Die Arbeiten hatte der Rat 
unternommen, um die Stadt und natürlich auch den Neuen 
Markt gegen den drohenden Einfall der Huſſiten, die in die 
Lauſitz eingebrochen waren, zu ſchützen. Und gerade im Süden 
bot die Befeſtigung ſo viele Schwächen, daß der Rat ſich 
genötigt ſah, auch ohne erſt die Erlaubnis des abweſenden 
Erzbiſchofs Günther abzuwarten, hier ein Bollwerk (Palliſaden) 
zu errichten, einen Turm zu bauen, den Wall zu errichten 
und den Graben zu vertiefen. Mit dieſen Befeſtigungsarbeiten, 
die der am Neuen Markte wohnenden Geiſtlichkeit chenjo 


1) Ebenda II. Nr. 279 S. 179, 180. 
15 
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zu gute kamen, wie der Bürgerſchaft, hing auch der Graben 
über den Domplatz zuſammen. Sie gruben ihn zur Säuberung 
und Reinigung der Stadt und damit das Waſſer vom Neuen 
Markte und den herumliegenden Kurien beſſeren Abfluß 
hätte.!) Auch mit der Art und Weiſe, wie dieſe Arbeiten auf 
dem Domplatz hergeſtellt wurden, hätte ſich der Erzbiſchof 
wohl zufrieden geben können. Der Rat entgegnet auf die 
Anklage des Erzbiſchofs u. a. folgendermaßen:?) „Wir haben 
den Graben machen laſſen zu jenen Zeiten, als wir not— 
gedrungen (wegen der Huſſitengefahr) unſere Stadt mit Pfahl⸗ 
werk und Gräben umziehen mußten, und wenn wir ſo unſere 
Gräben gereinigt und tiefer gemacht haben, mußte ein Graben 
über den Neuen Markt gemacht werden wegen der Gewäſſer, 
damit wir nicht bei der Reinigung unſerer Gräben behindert 
wurden, und als der Graben gemacht war, haben wir auf 
dem Wege eine Wölbung (testudinem) legen laſſen, welche 
unſer Herr (der Erzbiſchof) eine Brücke (pontem) nennt, über 
welche die Leute hinübergehen konnten, und haben den Graben 
überdecken und mit dem Neuen Markte gleich machen laſſen 
(cooperiri et coaequari novo foro), jo daß man überall über 
ihn reiten, fahren und gehen konnte; mit der Erde aber, die 
wir aus anderen unſeren Gräben bei der Sudenburg heraus- 
geholt haben, haben wir den Domplatz eingeebnet (coaequa- 
vimus planiciem novi fori) und glaubten, daß wir hierdurch 
uns Dank erworben hätten.“ 

Dieſe Angaben der Urkunden zeigen uns alſo, daß der 
1430 angelegte Graben den Domplatz von Norden nach Süden 
durchſchnitten haben muß. Denn da er das Waſſer nach dem 
Stadtgraben leitete, jo kann die andere Richtung nicht in 
Frage kommen, denn an der Elbſeite war kein Graben. Er 
iſt alſo jedenſalls am Weſtportal des Domes vorbeigegangen. 
Auch kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, daß er in 


1) Ebenda II. S. 203. 
2) Ebenda S. 237. 
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ſeiner ganzen Länge überdeckt war; ob aber die Wölbung 
(testudo, pons) ſich über den ganzen Graben erſtreckte oder 
nur an den Wegen oder Fahrwegen, wo die größte Laſt zu 
tragen war, angelegt war, iſt nicht ganz klar. Es iſt möglich, 
daß er nur mit Platten bedeckt und an einigen Stellen über⸗ 
wölbt war. Jedenfalls war dies eine Anlage, durch die der 
Domplatz verbeſſert wurde und die dem Rate wohl hätte An⸗ 
erkennung anſtatt einer Klage einbringen müſſen. Unrecht 
hatte die Stadt nur darin, daß ſie das Eigentumsrecht an 
dem Grund und Boden, der offenbar dem Erzbiſchof gehörte, 
für ſich in Anſpruch nahm. Das Konzil zu Baſel, welches 
ſich des Erzbiſchofs Günther annahm, befahl am 27. November 
1434, daß die Brücke zerſtört und der Graben binnen Jahres- 
friſt eingeebnet würde,!) in dem endgültigen Friedensſchluß 
aber, der am 4. Mai 1435 im Kloſter Neuwerk bei Halle zu 
Stande kam, iſt von dem Graben gar nicht mehr die Rede, 
ſondern nur von dem von den Bürgern erbauten Bergfried, 
der unter gewiſſen Bedingungen hinſichtlich der Wachmannſchaft 
erhalten blieb.) Der Graben aber iſt auch geblieben, denn 
in dem Vertrage des Erzbiſchofs Ernſt mit der Stadt am 
21. Januar 1497 heißt es): „Den Graben auf dem Neuen 
Markte betreffend iſt beſprochen, daß der Rat der Altſtadt 
damit hinfort nichts mehr ſoll zu thun haben, aber in zu— 
künftigen Zeiten ſoll das Waſſer und Unflat nicht mehr in 
den Stadtgraben geleitet werden, es geſchehe denn mit Wiſſen 
und Willen des Rats.“ 

Was weiter mit dem Graben geworden iſt, wiſſen wir 
nicht, denn weitere Nachrichten ſind nicht erhalten. Man hat 
ihn offenbar verfallen laſſen, was notwendiger Weiſe geſchehen 
mußte, wenn dem Bau keine Sorgfalt zugewendet wurde. 

Später aber wurde zur Ableitung des Waſſers und des 
Unrates wieder ein. Kanal über den Domplatz geleitet, diesmal 


1) Ebenda II. Nr. 330. S. 433. 435. Vgl. auch Nr. 332 S. 452. 


2) Ebenda II. Nr. 349. S. 484. 
3) Ebenda III. Nr. 1028 S. 608, 
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aber in der Richtung von Südweſten nach Nordoſten. Im 
Jahre 1733 war die Goſſe bei der Dompropſtei (in der jetzigen 
Breiten Straße) verſtopft, durch welche das Waſſer aus der 
Stadt, d. h. vom Breiten Wege, an der Dompropſtei in 
einen Kanal fiel und durch dieſen nach der Elbe geleitet wurde. 
Die Frage, wer damals den Kanal ſollte reinigen und räumen 
laſſen, hat mehrere amtliche Schreiben hervorgerufen, aus 
denen wir erfahren, daß dieſer bei der Dompropſtei (jetzt 
Lazarett) befindliche Kanal ſich in einen größeren bei dem 
Zeughauſe, der vom Sudenburger Tor kam, ergoß und daß 
dieſer quer über den Domplatz bei der Domdechanei (jest 
Muſeum, Domplatz Nr. 5) vorbei die Waſſer nach der Elbe 
leitete. Wichtig iſt dabei namentlich die Ausſage des Pförtners 
Wolff von der Dompropftei: Die Arbeiter, die den Kanal 
räumen ſollten, hätten Löcher in die Erde geſchlagen, hätten 
aber nicht finden können, wohin er recht gehe. Da der Kanal 
an dem Hauſe des Kammerſekretärs Bugeus ſich wendete und, 
wie der Maurermeiſter Böſe eröffnet hätte, dicht an dem Ab⸗ 
tritt dieſes Hauſes herginge, ſo ſtehe zu vermuten, daß ſolcher 
Kanal in den andern Kanal, der durch das Zeughaus 
gehe, ſich mit extendire und ſolchergeſtalt weit von der Dom⸗ 
propſtei abgehe und ſich entferne, wie denn jetzo der Augen⸗ 
ſchein gäbe, daß der Kanal nach dem Wege gegen und zu 
Bugaei Haufe, mithin auch nach dem Zeughauſe zugehen. 
müſſe. — Im folgenden Jahre (1734) wird die Dompropſtei ver⸗ 
urteilt, 21 Thaler 1 Groſchen 9 Pfg. zur Räumung des Kanals 
beizutragen, der durch die Wohnung des Kammerſekretärs 
Bugäus unterm Zeughauſe nach dem großen Kanal zuginge.!) 

1) Akten des K. Staatsarchivs (Neu) Nr. 483. Ferner Kriegs⸗ 
u. Dom.⸗Kammer Rep. 7. Magdeburg Nr. 356. 

Es iſt dies jedenfalls derſelbe Kanal, von deſſen Verbeſſerung 
und Ausbau die Magdeb. Zeitung vom 15. Febr. 1903 (Nr. 83) be⸗ 
richtete. Danach geht der Kanal von der Gouvernementsſtraße 
(Domdechanei) nach der Breiten Straße und zweigt ſich in deren 


Mitte nach dem Lazarett (Dompropſtei) ab. Daß der Kanal unter 
dem Zeughauſe (Artilleriekaſerne) entlang ging, ſteht dort nicht. 
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Auffallend iſt bei dieſen Angaben der Akten, daß der 
Kanal unter dem Zeughauſe ſich entlang zog. Das Haus 
des Bugäus muß neben dem Zeughauſe gelegen haben, wo 
ſich der Kanal wendete, d. h. eine andere Richtung nahm. 
Hier war jedenfalls die Verbindung des kleinen und des 
großen Kanals. Stand aber das Zeughaus auf dem Kanal, 
ſo muß er früher als jenes erbaut ſein. Da der Erbauer 
des erſteren König Friedrich Wilhelm l. iſt, ſo iſt der Kanal 
vielleicht ſchon im 17. Jahrhundert erbaut worden. 

Ein Zeuge (C. M. Weber) ſagt ferner aus, daß an der 
Dompropſtei nach dem Breiten Wege wärts ein tiefer Graben 
geweſen, aus welchem das Waſſer in den bei dem Brunnen 
befindlichen Kanal gefloſſen fei. Dieſen Graben ließ die Dom- 
propſtei 1723 ausfüllen und das Pflaſter bis an die Goſſe 
anfertigen,!) dahingegen hat ſie zur Räumung und zur Ver⸗ 
fertigung des Kanals, der ſich bei dem Brunnen auf dem 
Breiten Wege anfing und ſich unter dem Hauſe des Kammer⸗ 
ſekretärs Bugäus entlang zog, nichts beigetragen. — Der 
Eingang zum Kanal bei der Dompropftei war mit einem 
Stein verſchloſſen. Im 18. Jahrhundert iſt viel an dieſem 
Kanal gebaut worden, da die eichenen Bohlen, mit denen er 
bedeckt war, an verſchiedenen Stellen verfault waren und das 
Erdreich durchbrach, z. B. 1746, 1769, 1808. 

Die Stadt mit einer Waſſerleitung zu verſehen, war ſchon 
früh geplant worden. Schon im Anfange des 16. Jahr⸗ 
hunderts trat ein Baumeiſter mit dem Anerbieten, die Elbe 
am Brücktor in die Stadt zu leiten, hervor.?) 1557 kam zwar 
die Waſſerleitung durch den Bürgermeiſter Jacob Rode zu 
Stande, aber ſie hatte keinen langen Beſtand, wieviel auch 
daran gebaut wurde.?) Dann foll, wie Berghauer) berichtet, 

1) Dies ift fo zu verſtehen, daß die Dompropſtei die jetzige 
Breite Straße bis zur Mitte, wo damals die Goſſen entlang gingen, 
pflaſterte. 

2) Magdeb. Chron. II. (Städtechroniken XXVII.) S. 188. 

3) Ebenda S. 110. 

4) 1. S. 172, 
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um 1680 eine Leitung vorhanden geweſen ſei, die aber auch 
keinen langen Beſtand gehabt haben kann, denn 1699 wurde 
eine neue Leitung in der Stadt gebaut, zu der der Kommandant 
am 15. Mai den Grundſtein legte. Am 20. September wurde 
ſie am Neuen Markte in Gang gebracht und am 9. Juni 1700 
ſprang zum erſten Male das Waſſer aus der Fontäne neben 
dem Standbild Kaifer Ottos.) Der König übte auf diejenigen, 
die ſich dieſer Leitung nicht anſchließen wollten, einen Zwang 
aus. Wir erfahren dies aus dem Briefe des Amtmanns 
der Dompropſtei an die ſächſiſchen Räte in Barby, die mit 
der Regierung daſelbſt beauftragt waren.?) 
Hochedle —. 

Auf Ew. Hochedlen geehrteſten Befehl melde gehorſamſt, 
daß die Dompropſtey der Waſſerkunſt daher wol entrathen 
könte, weil Pferde und Wagen darauf vorhanden, welche das 
Waſſer aus der Elbe nach Noturft genugſam anfahren mögen. 
Nachdemaln aber Ihre Königl. Maj. von Preußen mit großen 
Unkoſten durch Bauung eines Waſſerturms die weichen Waſſer 
vermittelſt doppelten Röhren aus der Elbe durch die gantze 
Stadt führen laſſen, ſo ſcheinet es, daß jedes Haus zu Er⸗ 
haltung derſelben wird contribuiren müſſen, weil Königs Be⸗ 
fehl vorhanden, daß die Morosi dazu durch execution ge- 
zwungen werden ſollen. E. Hochwürdiges Domcapitul alhir 
hat in alle dero Curien dieſes Waſſer einleiten laſſen und die 
Bauherren berufen fic) darauf, daß Ihre Hochfürſtl. Durch⸗ 
laucht unſer gnädigſter Herr ſolches ſchon vorm Jahre gnädigſt 
fich gefallen laſſen, dannenhero Ew. Hochedlen ich gehorſamſt 
erſuche, im Fall es beliebet wird, den Ort ſonderſchwer zu 
benennen, wo die Pumpe hingeſetzet werden ſoll, und ich ver— 
bleibe — 

Magdeburg, den 4. 9bris 1702. Joachim Chriſtoph Ilmer. 


1) Ms. fol. 65 in der Stadtbibliothek zu Magdeburg. 

2) Der Herzog Heinrich von Sachſen⸗Barby war Dompropſt 
1674—1728. Der Brief findet fic in dem Aktenſtück Rep. A 3a. 
Erzſt. M. 1. Dompropſtei Nr. 140. 
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Der König zwang 1701 die Stadt die Leitung gegen 
einen Kanon von 800 Thalern zu übernehmen, den ſie auch 
zahlen mußte, als die Leitung gar nicht mehr beſtand. Nad- 
dem dieſer Kanon bis 1810 bezahlt worden war, wurde er 
endlich aufgehoben, weil er nach der Verfaſſung des König⸗ 
reichs Weſtfalen nicht geſetzmäßig war. Die Stadt hatte bis 
dahin 85000 Thaler im Ganzen, d. h. die Anlagekoſten der 
Waſſerkunſt zehnmal bezahlt.“) 

Dieſe Leitung mußte aber nachher aufgegeben werden 
und erſt 1731 wurde durch den Zimmermeiſter J. H. Oßwald 
ein neues Püſchelwerk angelegt. Dieſer erhielt die Waſſer⸗ 
kunſt auch bis Ende 1743 in Entrepriſe und mußte jährlich 
einen Kanon von 60 Talern an die Königliche Kriegskaſſe 
zahlen. Nach dieſer Zeit geriet ſie aber immer mehr in 
Verfall. Das Domkapitel betrieb vorzüglich bei der Kammer 
die Wiederherſtellung und erbot ſich, einen bedeutenden Teil 
der Koſten zu übernehmen. Aber erſt nach dem ſiebenjährigen 
Kriege wurde ſie auf Königlichen Befehl wiedergebaut. Im 
April 1766 wurde eine Kommiſſion wegen der neu zu 
errichtenden Waſſerkunſt gebildet, da die Einrichtung einer 
ſolchen zur Verhütung von Feuersgefahr und zur Bequemlichkeit 
der Bewohner notwendig erſchien. Der König ſelbſt, dem 
die Sache ſehr am Herzen lag, ſchenkte das zu der Röhren⸗ 
leitung nötige Holz aus der Schweinitzer Forſt, welches 
freilich, wie ſich nachher herausſtellte, nicht zureichte, weil ſich 
keine der alten Röhren mehr brauchbar erwies und darum 
viele neue zugekauft werden mußten. Den Entwurf zu 
dieſer neuen Waſſerleitung hatte der Prediger Silberſchlag?) 
gemacht und nach der von ihm bekannten guten Einſicht und 
ihm vorzüglich eigenen Solidität ausgearbeitet, auch ſich 


— — — 


1) Eine ſehr genaue Darſtellung dieſer Sache von dem 1. 
Adjunkten der Mairie Nöldechen findet ſich in dem Aktenbündel 
Rep. III B 1 im Staatsarchiv. 

2) Joh. Eſaias Silberſchlag war 1761—1769 Prediger an der 
Heil. Geiſtkirche. 
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rühmlichſt erboten, den ganzen Bau zu dirigieren und den 
dabei zu adhibirenden Werkmeiſtern überall die nötige An⸗ 
weiſung zu geben. Für ſeine Bemühungen erhielt Silber⸗ 
ſchlag 300 Taler, die eine Hälfte vom Domkapitel, die andere 
aus der Waſſerkunſtkaſſe. In dem Dankbriefe!) an das Dom- 
kapitel findet ſich folgende merkwürdige Stelle: „Eine noch 
größere Gnade, wenn es [das Werk) zum Beyfalle meiner 
Hohen und Gnädigen Wohltäter zu Stande gekommen und 
ich Gelegenheit gehabt, den wichtigen Vorteil eines zu 
Anfange dieſes Jahrhunderts von der Pariſer Akademie ent⸗ 
deckten Theorems durch einen Verſuch im Großen zu beſtätigen 
und vielleicht iſt dieſes die erſte Waſſerkunſt, die nach dieſem 
unſchätzbaren Bewegungsgeſetze angeleget worden. Denen 
ſächſiſchen Mathematicis ſcheinet dieſer Umſtand ſo wichtig zu 
ſein, daß ſie den Abriß dieſes Werkes?) in Kupfer ſtechen 
und mir aufgetragen haben, denen Hohen Beförderern dieſes 
Verſuchs ihre verehrende Dankſagung auszuſprechen. 

Zum Bau der Waſſerleitung war kein beſonderer Fond 
vorhanden, ſondern die Koſten dazu, wie zur Inſtandhaltung 
und zum Betrieb des Werkes wurden jährlich von den Eigen⸗ 
tümern der Häuſer am Neuen Markt aufgebracht. Es gab 
dort im Jahre 1766 144 Häuſer, die nach ihrer Größe zu 
den Koſten herangezogen wurden. 

Der Bauanichlag?) von der Waſſerkunſt betrug . 2650 Tlr. 
Hierzu trug das Domkapitel bei die Hälfte . . 1325 „ 
und die Kammer wegen des Königl. Hauſes und 


des nn oats GR He ee goa a e O 
zuſammen , & oe e ee e e 
bleiben alſo auf die übrigen Sntereffenten zu 

verteilen „ a ate ga a y 
Tut auf ein ganz großes Haus e ale y 


1) Akten des Kgl. Staatsarchivs (Neu) 117. 

2) Der Abriß iſt mir nicht bekannt. 

8) Rep. A 4. Graft. M. III. S. Sebast. Nr. 221. Dort findet ſich 
auch das Verzeichnis der Hauler und ihrer Beſitzer. 
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Es tragen alſo bei: 
1. 30 ganz große Häuſer à 15 Tlr. = 450 Th. 


2. 38 große Häuſer à 10 „ = 380 „ 
3. 42 mittlere Häuſer ao gp. 210 y 
4. 32 kleine Häuſer a 2½ „, = 80 „ 
5. 12 ganz kleine Häuſer à 1½ , = 15 „ 


| Sa. 1135 Tlr. 

Zur Unterhaltung der Kunſt werden jährlich erfordert 
400 Tlr., von denen das Domkapitel 100 Tlr. trägt, die 
übrigen 300 Tlr. werden wieder auf die Häuſer verteilt. 
| Wer einen eigenen Kunſtpfahl in ſeinem Hauſe haben 
wollte, brauchte zu den Unterhaltungskoſten der Kunſt zwar 
nicht beizutragen, mußte aber die Anlage bezahlen und einen 
jährlichen Beitrag zahlen und zwar: 

1. Ein ganz großes Haus 6 Tlr. 


2. Ein großes Haus 4 „ 
3. Ein Mittelhaus 3 y 
4. Ein klein Haus 2 yy 


5. Ein ganz klein Haus 1 „ 

Der Anſchlag wurde aber um 1605 Taler überſchritten. 
Die Königlichen Kaſſen bezahlten 990 Tlr. 12 Gr., das Dom⸗ 
kapitel 2125 Tlr. 12 Gr., den Reſt mit 1135 Tlr. die 
Intereſſenten. Die Dompropſtei hatte zum Bau 15 Tv. 
beigetragen. Dieſe verlangte auch, daß man ihr aus der 
Waſſerkunſtkaſſe die Anlage eines eigenen Kunſtpfahls auf 
dem Hofe mache, womit ſie aber abgewieſen wurde. Sie 
hatte früher einen ſolchen gehabt, dieſe Anlage war aber 
darum nicht mehr brauchbar, weil der Hauptſtrang der neuen 
Anlage nicht mehr wie bei der alten Leitung durch die Breite 
Straße, ſondern „wegen der mit dem mittelſten Teile des 
Domplatzes unter Allerhöchſter Approbation vorgegangenen 
Veränderung“ durch die Domſtraße geleitet werden mußte.“) 


1) Den Brief des Kammerrats Herzog über die Dompropſtei 
S. unten bei den Nachrichten über die Dompropſtei. 
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Jetzt wurden auch auf den Straßen und Plätzen Kunſtpfähle 
zum öffentlichen Gebrauch geſtellt. Der Waſſerturm für die 
Leitung lag am Ende des Fürſtenwalls an der Stelle von 
Dr. Schreibers Badeanſtalt.) Das Reglement über die 
wieder angelegte Waſſerkunſt war am 1. Mai 1767 aufgeſtellt 
und am 22. Auguft desſelben Jahres genehmigt.?) Am Ende 
des 18. Jahrhunderts hatte der Neue Markt ſeine eigene 
Waſſerleitung und ebenſo die Altſtadt. 

Mit der Waſſerkunſt in einem gewiſſen Zuſammenhange 
ſtanden die Feuerlöſchanſtalten. Feuerinſtrumente, ſo nannte 
man die Spritzen, Eimer, Leitern, Haken u. ſ. w., waren im 
Jahre 1721 ergänzt, die Brunnen repariert,?) die Häuſer 
wurden oft unterſucht, ob die Schornſteine in ordentlichem 
Zuſtande waren u. ſ. w., vor jedem Hauſe mußte ein Waſſer⸗ 
faß ſtehen. Dennoch war man ſtets in großer Beſorgnis, 
weil man ſich doch nicht recht Herr des Elementes fühlte. 
Einen guten Einblick in dieſe Verhättniſſe gewährt eine Ein⸗ 
gabe des Domkapitels an die Kriegs- und Domänenkammer 
vom 3. September 1773, worin ſie Vorſchläge macht, wie es 
bei einer Feuersbrunſt auf dem Gebiete des Neuen Marktes 
gehalten werden ſollte. Dieſe iſt zugleich ein Zeugnis für 
die Unzuträglichkeiten, welche aus der Trennung der beiden 
Stadthälften ſich ergaben. 

Vorſchlag: wie man ſich bei entſtehender 
Feuersbrunſt am Neuen Markt der nöthigen 

| Rettungsmittel verſichern könne.) 

Es iſt ſchon längſt angemeldet worden, daß es am Neuen 
Markt zu Magdeburg an den nöthigen Feueranſtalten fehle 
und derſelbe in der größten Gefahr ſtehe, bey entſtehender 
Feuersbrunſt aus Mangel ſolcher Anſtalten der Raub einer 


1) S. den Plan bei Berghauer I. Buchſtabe M. 
2) Akten des Königl. Staatsarchivs (Neu) Nr. 117. Dort 
finden ſich auch die Rechnungen über die Waſſerkunſt von 17671781. 
3) A. Dompropſtei (Neu) Nr. 105. 
4) A. Rep. A 3 Domkap. Nr. 1557. 
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um ſich greifenden Flamme zu werden. So nützlich auch in 
dergleichen Fall die wiederhergeſtellte Waſſerkunſt ſein kann, 
ſo würde ſie doch ohne angewieſenen Gebrauch derſelben und 
ohne hinlänglicher Mannſchaft unnöthig ſein. Außer einer 
großen Feuerſpritze, jo von der K. Kriegs- und Domänen⸗ 
kammer unterhalten wird, fehlet es gar ſehr an den nöthigen 
Feuerinſtrumenten, und wenn man gleich auf Erſetzung dieſes 
Mangels bedacht wäre, ſo bleibet doch immer die Schwierigkeit, 
wie man ſich bei plötzlich entſtehender Gefahr der nöthigen 
Handarbeiter verſichern könne. Der Neue Markt wird größten⸗ 
theils von Eximirten !) bewohnet, auf welche für ihre Perſon 
in ſolchen Fällen nicht gerechnet werden kann, und auf ihre 
domestiquen einen Anſchlag zu machen, ebenſo unſicher und 
alljehrlichen Veränderungen unterworfen fein würde. Auf die 
Nachbaren aus der Altſtadt iſt nicht weiter Rechnung zu 
machen, als daß ſie etwa ihre Feuerſpritzen bringen werden, 
zur wirklichen Löſchung des Feuers aber werden ſie entweder 
gar nicht Hand anlegen oder es doch nachläſſig und mit Wider⸗ 
willen und Murren thun, wie ſolches ſchon zu bemerken ge- 
weſen iſt, weil das Reciprocum wegfället und ſie von dem 
Neuen Markt keine Beihülfe hinwiederum zu erwarten haben. 
Dieſen Bedenklichkeiten abzuhelfen, würde der ſicherſte Weg 
dieſer ſein, daß man durch einen Beitrag in Gelde ſich dieſer 
nachbarlichen Hülfe dergeſtalt verſicherte, daß man iure perfecto 
darauf rechnen und fie ohne Widerwillen erwarten könnte. 
Dieſe könnte auf nachfolgende Art geſchehen: 

1. Die Altſtadt iſt in Abſicht der Feueranſtalten in 9 
Viertel eingetheilet, und es würde genug ſein, wenn die 2 
nächſten Viertel am Neuen Markt angewieſen würden, bei 
entſtehender Feuersbrunſt am Neuen Markt eben ſo gut, als 
wenn in ihren eigenen Vierteln Feuer auskäme, bei der Hand 
zu ſein. 


) D. h. Privilegierte, von Pfünden und Gehältern lebende 
Perſonen, die zu den bürgerlichen Leiſtungen nicht herangezogen 
werden durften. 
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2. Der Magiſtrat der Altſtadt behandelte eine ſolche am 
Neuen Markte entſtehende Feuersbrunſt in Anſehung der 
Anſtellung und Aufſicht über die arbeitenden Leute ebenſo als 
eine Feuersbrunſt in der Altſtadt und aſſiſtirte mit den nöthigen 
Spritzen und Feuerinſtrumenten, wie auch letzteres ohnedem 
jhon bisher unentgeltlich zu thun nicht geweigert worden. 

3. Dafür würde jedesmal, wenn ein Feuer am Neuen 
Markte entſtehet, ſo daß die Flamme ausbricht und Sturm⸗ 
glocke und Trommel gerührt wird, 30 Thaler in baaren Gelde 
an den Magiſtrat gezahlet, wovon 20 Thlr. den beiden 
aſſiſtirenden Vierteln zur Ergötzlichkeit distribuiret, 10 Thlr. 
aber dem Magiſtrat zur disposition zum faveur derer, ſo die 
Aufſicht bei dem Feuer gehabt, oder zu Unterhaltung und 
Ausbeſſerung der Feuerinſtrumente überlaſſen würden. 

4. Um ſowohl dieſes quantum aufzubringen, als auch 
andere bei ſolchen Gelegenheiten vorfallenden Ausgaben be- 
ſtreiten zu können, würde jedesmal Tages nach einer geweſenen 
Feuersbrunſt von den Beſitzern der Häuſer am Neuen Markt 
ein quantum von 50 Thlr. aufgebracht und zwar nach der 
Anlage und in der proportion, wie die Waſſerkunſtgelder auf- 
gebracht werden, daß alſo dazu beitragen: 


12 ganz kleine Häuſer à 1 ggl... 12 ggl. 
32 kleine Häuſer à 2 „ « & ½m 2 Tir. 16 , 
42 mittlere Häuſer „ ye ales, Lo ap SS ey 
38 große Häufer a 8 „, ...12 „ 16 „ 
30 ganz große Häuſer à 12 „. . . 15 „ — „ 
Ein Hochw. Domcapitul“nxn”. 10 „ — „ 


Die K. Kriegs: und Dom. Kammer 
o E ee 2 „ 4 „ 
Summa 50 Thlr. 

5. Von dieſer aufgebrachten Summe wurden vorgedadter- 
maßen 30 Thlr. für die Beihülfe aus der Altſtadt gezahlet. 
Von den übrigen 20 Thlr. aber würden einige praemia aus⸗ 
getheilet an diejenigen, ſo die erſte Sturmglocke gezogen, zu— 
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erſt die Trommel gerühret, das erſte Sturmfaß mit Waſſer 
gebracht, desgleichen für den Kunſtknecht, den Kunſttreiber 
und den domkapitulariſchen Bauknecht.) 


6. Damit auch nicht die Einwohner am Neuen Markt 
ſelbſt bei einer ſolchen Gefahr müßige Zuſchauer abgeben, ſo 
müßte jeder Beſitzer eines Hauſes, ſobald Lärm entſtehet, bei 
1 Thlr. Strafe eine Perſon, es fei eine Manns- oder Frauens⸗ 
perſon, abſchicken, welche ſich auf dem Domplatz vor der 
Königl. Cammer verſammlen und daſelbſt die Anordnung des 
Bauknechts, dem ſolche Aufſicht zu übertragen, erwarten und 
ſich zu der Arbeit, wozu er ſie anſtellen wird, ohne Widerrede 
gebrauchen laſſen müßten. 


7. Damit aber dieſe Leute nicht mit lediger Hand zu- 
ſammenkommen, ſo müßte ein jeder wenigſtens einen Feuer⸗ 
eimer mit zur Stelle bringen, und es wäre jährlich eine 
visitation zu halten, ob die Häuſer mit dergleichen Feuer— 
eimern verſehen ſind. Die Handſpritzen ſind von wenigen 
Gebrauch und mehrentheils, wenn ſie einmal gebrauchet werden 
ſollen, durch das Austrocknen außer Stande, daher genug 
wäre, wenn etwa auf der Königl. Cammer und dem Capitul⸗ 
hauſe eine gewiſſe Anzahl derſelben unterhalten würde, ſo der 
Bauknecht ap diejenigen, die er dazu am geſchickteſten findet, 
vertheilen könnte. 


8. Alle Einwohner am Neuen Markt, welche Pferde halten, 
ohne Unterſcheid ließen ſich gefallen, ihre Pferde aufgeſchirrt 
auf den Domplatz zu ſchicken, damit ſie zu Transportirung 
der Feuerſpritzen von einem Ort zum andern und Anfahrung 
der Waſſergefäße gebrauchet werden können. 


9. Der Kunſttreiber ijt vermöge feines Contrakts ver- 
bunden, ſogleich bei entſtehendem Feuerlärm mit ſeinen Pferden 
zur Waſſerkunſt zu eilen und ſolche nach beſten Vermögen 
zu treiben. 


1) Solche Prämien find Später im Jahre 1800 bewilligt worden. 
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10. Der Kunſtknecht muß alsdann ſogleich alle übrige 
Röhren abſchrauben und das Waſſer allein an den Ort treiben, 
wo es gebrauchet wird, nnd wenn ſolches geſchehen, muß er 
ſich mit dem Bauknecht zur ferneren Veranſtaltung und Auf⸗ 
ſicht über die Arbeiter zuſammen thun. 


Dieſe Vorſchläge weiſt am 14. September deſſelben 
Jahres die Kriegs- und Domänenkammer zurück, weil nach 
dem Königlichen Reſkript vom 24. Auguſt 1746 der Rat der 
Stadt die Direktion bei Feuersbrünſten habe, auch wenn der 
Brand in einer anderen Jurisdiktion wäre. Dieſe müſſe daher 
auch die nötigen Leute ſtellen und außerdem ſei jeder Ein⸗ 
wohner zur Hülfeleiſtung verpflichtet u. ſ. w. 

Doch kehren wir zur Oberfläche des Domplatzes zurück. 
Daß der Rat der Stadt 1430 dort Planierungen vor⸗ 
genommen hatte zum Verdruß des Erzbiſchofs ift ſchon oben 
geſagt worden. Nachdem in der Reformationszeit die Bauten 
am Dom aufgehört hatten,) war eine gewiſſe Ruhe dort ein- 
getreten an Stelle der früheren Geſchäftigkeit. Und dieſe 
Stille und Verödung war nach dem dreißigjährigen Kriege 
noch viel größer, wo eine große Zahl Häuſer zerſtört waren 
und wüſt lagen.?) Die Bevölkerung am Domplatz, wo es jo 
gut wie gar keine Geſchäfts- und Handwerkshäuſer gab, war 
an und für fih gering; fie betrug kurz vor der Zerſtörung 
1631 im Ganzen 1548 Seelen, und diefe Zahl ift nur durch 
außergewöhnliche Verhältniſſe erreicht, ſonſt war ſie noch viel 
kleiner.“) Kein Wunder alfo, wenn der Domplatz außer bei 
beſonderen Gelegenheiten ſich einer gewiſſen idylliſchen Ruhe 
erfreute. Auf dem fruchtbaren Boden wuchſen Gras und 

) Sack, Predigten über die Sonntagsevang. J. Bl. 201. 
Pomarius, Sechſ. Chron. S. 297. 

2) Im Roten Buche der Möllenvogtei 1. Bl. 950 findet ſich eine 
„Relation, wie ſich der Neumarkt in der Stadt Magdeburgk im 
Aprili anno 1668 befunden, auf denen Plätzen und Höfen, ſo des 
Amts der Möllenvogtey Jurisdiktion unterwürfig.“ 

3) Magdeb. Geſchichtsbl. XXVII. S. 391 ff. 
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Geſträuch und die Magdeburger machten ſich dieſes zu nutze, 
indem ſie ihre Kühe und Schweine dort auf die Weide trieben. 
Das Domkapitel weiſt daher am 25. April 1656 den Möllen⸗ 
vogt Dr. Dürfeld an, er ſolle durch den Amtsfrohnen die 
Eigentümer des Viehes verwarnen, daß ſie daſſelbe inne be— 
hielten, andernfalls mit Pfändung oder andern gut befindlichen 
Mitteln vorzugehen, damit nicht der Platz zu einem gemeinen 
Viehanger werde.!) Unter preußiſcher Herrſchaft ließ ihn 
Fürſt Leopold von Deſſau zum Exercierplatz einrichten (1722). 
Bis dahin beſtand ein Steinweg (Pflaſter) nach der Dom⸗ 
kirche, den das Domkapitel zu unterhalten hatte, ob auch 
ein Fahrweg, etwa am Rande entlang, ijt nicht ſicher. Am 
14. April dieſes Jahres ſchreibt nun der König an das Dom⸗ 
kapitel, er wolle den Domplatz pflaſtern laſſen und bewillige 
aus den Königlichen Kaſſen 2000 Thaler dazu. Der Anſchlag') 
betrug aber 5488 Thaler oder nach Abzug der Fuhrlöhne 
3136 Thaler, wovon das Domkapitel die Hälfte tragen ſollte. 
Das Domkapitel bewilligte am 7. September 1722 2000 Thaler.) 
Der Dompropft (Heinrich von Sachſen⸗Barby) ſollte 333 Thaler 
beitragen, aber er wollte ſich nicht erinnern, dazu feine Ein- 
willigung gegeben zu haben. Sein Amtmann Oppermann 
ſchlug ihm vor, nur ſoweit ſich die Jurisdiktion der Dom⸗ 
propſtei auf dem Domplatze erſtreckte, d. h. einen Schritt 
oder 4 Fuß von den Mauern derſelben, ſich zum Beitrag an 
den Koſten zu beteiligen. Zu dieſem Zwecke ſtellt er auch 
die auf dem Hofe der Propſtei lagernden Steine zu Gebote 
und falls dieſe nicht reichten, empfiehlt er, die alten un⸗ 
brauchbaren Keller eingureifen. Es hat dem Dompropſt 
aber dies nichts geholfen, er hat 333 Taler bezahlen müſſen, 


1) Rotes Buch der Möllenvogtei I. Bl. 664. Nochmal (1693) 
mahnt das Domkapitel den Möllenvogt, er ſolle kein Vieh auf dem 
Domplatz dulden, weil dieſer von demſelben ſehr verunreinigt würde. 
A. Domkap. Nr. 874. 

2) Staatsarchiv Rep. A. 3a Erzſt. M. I. Dompropftei Nr. 210. 

3) A. Domkap. Nr. 887. 
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freilich nachdem er die Zahlung an das Domkapitel, welches 
die Summe für ihn ausgelegt hatte, noch mehrere Jahre 
hinausgeſchoben hatte. Der an der Dompropſtei liegende 
Teil des Domplatzes iſt zuletzt gepflaſtert. Das Pflaſter 
war ſo gemacht, daß allemal, ſo weit ein Glied Soldaten 
von dem andern abſteht, Linien mit größeren Steinen gebildet 
waren.!) Das Pflaſter war im Laufe der Zeit ſchadhaft ge- 
worden, es hatten ſich namentlich Senkungen gebildet, die die 
Ausführung der Paraden beeinträchtigten. Die dadurch not⸗ 
wendig gewordenen Ausbeſſerungen nahm der König auf 
ſeine Kaſſen, weil ſie nur wenig ausmachten, andernfalls hätte 
das Domkapitel zu den Soften beitragen follen, weil es auch 
zu der erſten Pflaſterung die Hälfte der Koſten getragen 
hatte.?) Die reichen Mittel des Domkapitels wurden alſo bei 
allen gemeinnützigen Anlagen am Neuen Markt immer ſtark 
in Anſpruch genommen. 

Eine gründliche Umgeſtaltung erfuhr dann der Domplatz 
1763 bis 1764 durch den Herzog Ferdinand von Braunſchweig, 
den bekannten Sieger von Krefeld und Minden, der damals 
Gouverneur von Magdeburg war. Seinen Plan legt er in 
folgendem Briefe?) an das Domkapitel dar: 

Hochwürdige —. 

Es iſt mir in Gedanken gekommen, daß es zum Lustre 
der Stadt, auch zur großen Bequemlichkeit der Einwohner 
und Guarnison ſehr vieles beytragen würde, wenn der Dom⸗ 
platz oder ſo genannte neue Markt nicht gepflaſtert, ſondern 
mit Bäumen beſetzt wäre. 

Meine Idee davon iſt dieſe: Es ſolte nämlich auf allen 
4 Seiten dieſes Platzes von denen Häuſern und der Kirche 
etwa eine ſolche distance, daß 2 Wagen neben einander fahren 


) Brendlers Tagebuch S. 7 (Ms. XII. fol. 156. Stadtbibliothek.) 

2) A. Domkap. Nr. 887 und A. Kriegs⸗ und Dom.⸗Kammer Rep. 
7 Magdeburg Nr. 882 im Staatsarchiv. 

3) A. Domkap. Nr. 890 und A. Möllenvogtei D. 27, denen auch 
die folgenden Ausführungen entnommen ſind. 
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und ſich ausweichen könten, gepflaſtert bleiben, von dem 
übrigen inwendigen Theile des Platzes ſolte nach einer 
regulairen 4 eckigten Ausmeſſung das Pflaſter aufgeriſſen, der 
Platz ſelbſt nach einiger kleinen Erhöhung mit recht grobem 
Elbſand befahren, auf allen Seiten mit Caſtanien und Linden 
Bäumen beſetzt und hinter denſelben mit einem höltzernen Ge- 
länter verſehen werden, in welches auf jeder Seite etwa 1 
oder 2 Ofnungen zur passage gelaſſen werden müſten. 

Zur Beſtreitung derer ſämtlichen Koſten würden meines 
Erachtens die Steine dieſes Pflaſters hinreichend ſeyn, und 
thue ich dem Hochwürdigen Dom Capitul den Vorſchlag, daß 
ſelbiges die Aufreißung dieſes gantzen Platzes, deſſen gantze 
Befahrung mit Sand, Erhöhung, planirung, die Anſchaffung 
und Pflanzung der Bäume, auch die Fertigung des Gelänters 
und was zu Bewerkſtelligung dieſer gantzen Veränderung über⸗ 
haupt nöthig ſeyn möchte und dagegen die ſämtlichen Steine 
ſtatt ſeine Bezahlung und Indemnisation annehme und be— 
halte. 

Hirbey würden nicht nur die Mittel zu überlegen und 
ausfindig zu machen ſeyn, wie es am Beſten mit Verlegung 
der Heermeſſe auf den Breiten Weg oder alten Marckt und 
mit dem, was deßhalb mit dem Amte der Möllenvogtey und 
dem Magiſtrate der Altſtadt in Abſicht derer Meßrevenüen 
und Jurisdiction zu applaniren wäre, einzuleiten ſeyn möchte, 
ſondern auch alle andere etwaige Schwierigkeiten in Obacht 
genommen und zu deren Wegräumung ſichere Vorſchläge aus- 
gemittelt werden. 

Wie ich nun nicht zweifele, daß; des Königs Majeſtät ge- 
wiß dero gnädigſte approbation zu ſolchem Vorſchlage zu geben 
geruhen werden, ſo habe zuvörderſt dieſe Sache mit Ew. Ew. 
Excellentz, Hochwürden, Hoch- und Hochwolgebyren gemein- 
ſchaftlich überlegen und dieſelben erſuchen wollen, ſolche bey 
jetzigem General Capitul ad deliberandum zu nehmen und 
mir ſodann über alle Punkte dero positions ausführliches 
Gutachten und Erklärung auf meinen Vorſchlag zu communi— 
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ciren, damit ich daraus des mehreren meinen eee 
Bericht Sr. Königl. Maj. abſtatten könne. 
Ich beharre mit beſonderer Consideration 
Ew. Ew. Excellentz — 


Magdeburg, Freundlich ergebener Diener 
d. 3. Septembris Ferdinand, Hertzog zu Braunſchweig 
1763. und Lüneburg. 


Für den hier ausgeſprochenen Plan, der nun wirklich 
eine große Verbeſſerung und Verſchönerung bedeutete, zeigte 
Herzog Ferdinand eine wahre Begeiſterung und er räumte 
alle Schwierigkeiten bei Seite. Nachdem das Domkapitel 
ſeine Bereitwilligkeit auf den Plan des Herzogs einzugehen 
erklärt und nur die Bitte ausgeſprochen hatte, daß es 
bei der Ausführung der Arbeiten nicht durch den Möllenvogt 
gehindert würde, der die Gerichtsbarkeit dort hätte, auch der 
Rat keine Einwendungen machte, wenn Raum für die Meſſe 
gelaſſen würde (3. Oktober 1763), wendete ſich Ferdinand an 
den König. Auch dieſer gab ſeine Zuſtimmung, nur ſprach er 
ſein Bedenken gegen das Aufſchütten von ſo viel Sand aus, 
weil der Domplatz zu ſehr den Stürmen ausgeſetzt ſei (21. 
Oktober 1763). Aber am 30. November konnte der Herzog 
aus Braunſchweig dem Domkapitel melden, daß nunmehr alle 
Schwierigkeiten aus dem Weg geräumt ſeien, und bat nun 
ſofort an das Werk zu gehen. Linden ſeien in der Colbitzer 
Heide genug vorhanden, Kaſtanien ſeien auch zu beſchaffen, 
damit man im März oder noch früher an die Pflanzung gehen 
könnte. Er ermahnt, zur Planierung ja nur den gröbſten 
Kies zu nehmen, der feſtgewalzt werden ſoll. Zum Geländer 
ſoll recht feſtes, ſtarkes Eichenholz genommen werden und zur 
Allee lauter ſtarke und gerade gewachſene Bäume. Er werde 
dafür ſorgen, daß von Seiten des Gouvernements der Arbeit 
alle mögliche Erleichterung und Beſchleunigung zu teil werde. 
Der Garniſonsbaumeiſter Bendix ſoll ſich mit dem vom Dom— 
kapitel mit der Leitung des Unternehmens Betrauten in Ver- 
bindung ſetzen, fih mit ihm beraten und bei der Arbeit gegen- 
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wärtig fein. Ferner follen nicht nur der Wallplanteur und 
der Wallmeiſter zu dieſer Arbeit erforderlichen Falls heran— 
gezogen, ſondern auch die Feſtungsarreſtanten, ſo viel ihrer 
bei der Fortifikation gemißt werden könnten, zur Aufkarrung 
des Sandes, Planierung und Bewalzung des Platzes oder 
wo ſie ſonſt nötig ſeien, verwendet werden. 

Der Anſchlag vom 4. Januar 1764 betrug 2105 Thaler 
7 Groſchen. In demſelben ſind auch 28 Bänke vorgeſehen, 
die mit Olfarbe geſtrichen werden ſollen, ebenſo wie das Ge— 
länder, dieſes ſchwarz und weiß. In den Durchgängen wurden 
Drehkreuze angebracht. Außerdem wurde noch eine Hecke 
von Weißbuchen um den ganzen Platz gepflanzt. Die Lieferung 
des Holzes und der Bäume, ſowie die Zimmer- und Schloſſer⸗ 
arbeiten übernahm der Garniſonbaumeiſter Bendix für 1676 
Thaler 7 Groſchen, ſpäter auch das Aufreißen des Platzes, 
indem er noch 1000 Thaler für Überlaſſung der Steine zu- 
zahlte. Die Baugefangenen, 18 Mann, arbeiteten als Tage⸗ 
löhner. 

So konnten denn Anfang 1764 die Arbeiten beginnen. 
Aber es ging doch langſam, denn erſt im April konnten die 
Bäume gepflanzt werden, nachdem das Domkapitel auf Ver⸗ 
anlaſſung des Herzogs Ferdinand noch mehr Arbeiter ein- 
geſtellt hatte. Die Löcher, in welche die Bäume geſetzt 
wurden, füllte man mit beſſerer Erde aus. Der Bauknecht 
Zehne und der Wallplanteur Peine nahmen dieſe einfach von 
der Heerſtraße (3. B. von der nach Ottersleben) weg, was 
wieder zu Beſchwerden Veranlaſſung gab. Die ſo in den 
Straßen entſtandenen Löcher mußten dann mit Schutt wieder 
ausgefüllt werden. Endlich war aber die Pflanzung beendet 
und die Wartung und Pflege der Bäume wurde nun dem 
genannten Peine gegen eine monatliche Zahlung von 5 Thalern 
übertragen, die aus den Strafgeldern der Möllenvogtei ge- 
nommen werden ſollten. Er mußte dafür die Pflege auch der 
planierten Gänge übernehmen und den mittleren Platz reinlich 
halten. Dann wurde auch das Streichen der Barriere und 
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der Bänke von Bendix übernommen und die Planierung des 
Platzes fortgeſetzt. Am 2. September 1764 erſucht der Herzog 
das Domkapitel, dieje Arbeit mit 30—40 Mann taglid) zu 
betreiben, um ſie endlich zu beendigen. 

Da der König durch Reſkripte vom 16. November 1763 
und vom 30. Mai 1764 die fernere Unterhaltung der Anlagen 
nach ihrer Fertigſtellung der Kriegs- und Domänenkammer 
aufgetragen hatte, ſo übergab das Domkapitel dieſer nun den 
Platz am 15. Juni 1765. Dagegen erhebt aber der Planteur 
Peine Einſpruch, indem er u. A. geltend macht, daß zur 
Planierung des Platzes, die der Herzog vorgeſchrieben hatte, 
mindeſtens noch 600 Fuder Erde gehörten, und auch dann 
ſei es noch die Frage, ob er recht „regulär“ werden würde; 
ferner wolle der Herzog den ganzen Platz von einem Ende 
zum andern grün und keinen Spaziergang im Schwarzen 
haben, auch ſolle der Platz nochmal ganz überſät werden. 
Das Domkapitel hatte ihm zu dem Zwecke zwar 4 Taler zu 
Heuſamen gegeben, aber keine Geräte, dieſen unter die Erde 
zu bringen. Darum legte Peine den Samen bei dem Bau⸗ 
knecht nieder und tat nichts weiter, zumal zur Beſäung des 
ganzen Platzes für 10 Taler Samen nötig war. Auch wegen 
Nachpflanzung der Bäume und der Hecke machte Peine noch 
mancherlei Einwände. Dadurch verzögerte fic) die Ueber- 
nahme der Anlage durch die Kammer. Dieſe kam aber durch 
die Vermittelung des Herzogs Ferdinand endlich zu Stande, 
indem die Kammer am 21. September 1765 ſich dazu bereit 
erklärte. Der Platz wurde nun zwar beſät, aber beſonderen 
Schutz gewährte ihm das Publikum nicht, indem die Reiter 
ihn von ihren Pferden zertreten ließen, darunter fogar Gaſt⸗ 
wirte, die Jugend nahm ebenſo wenig Rückſicht, ſo daß der 
Planteur Schäffer, der 1776 an Peines Stelle getreten war, 
bat, ihn wenigſtens jo lange zu ſchonen, bis das Gras auf- 
gegangen jei. In der Meſſe wurden hier die Buden auf- 
geſchlagen und durch die Wagen die Anlagen ruiniert. 
1767 befahl der Rat, daß die Schenkbuden nicht in der Allee, 
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jondern außerhalb des Geländers ſtehen ſollten. Die Hecke 
und die Bäume wurden natürlich auch während der Meſſe 
beſchädigt. Auch über Beſchädigung des Geländers, Stehlen der 
Drehkreuze wird geklagt und darum den Wachen aufgetragen, 
auf die Erhaltung dieſer Anlagen zu achten. 

Ein Kupferſtich aus dem Ende des 18. Jahrhunderts!) 
zeigt uns den Domplatz, wie er nach dieſen Veränderungen 
ausſah. Im Norden und Süden ſtand je eine Reihe, im 
Weſten und Oſten je zwei Reihen Bäume. In dem Geländer 
waren an den beiden Nordecken noch größere Eingänge gelaſſen, 
aber mit Gittern verſchloſſen, jedenfalls zum Einlaſſen der 
Soldaten, die damals ſchon wieder auf dem Domplatz exer⸗ 
cierten. Als Exercierplatz iſt der Platz dann auch in der 
weſtfäliſchen Zeit benutzt worden. 1808 beklagt ſich das Dom⸗ 
kapitel beim Maire der Stadt, dem Grafen Blumenthal, daß 
der Platz von den Soldaten ſehr verunreinigt würde, und 
bittet, den Unrat alle Woche fortſchaffen zu laſſen. 


Im Jahre 1777 wurde der Platz nivelliert und dabei 
ziemlich viel Erde fortgeſchafft, die zunächſt beim Dom gelagert 
wurde. Aus dieſen Angaben ergiebt ſich wohl unzweifelhaft, 
daß der Plan des Herzogs Ferdinand, den Platz lediglich 
als Promenade einzurichten, nicht hat durchgeführt werden 
können. Das Geländer iſt jedenfalls in weſtfäliſcher Zeit 
beſeitigt worden, denn auf einem kleinen Kupferſtich von 1811 
(Stadtbibliothek) iſt es nicht mehr zu ſehen. 

Eine Straßenbeleuchtung hat der Neue Markt und damit 
der Domplatz erſt 1787 erhalten, als ſie auch in der Altſtadt 
eingerichtet wurde. Schon 1728 war dieſe Einrichtung, die 
in vieler Hinſicht als nötig und jedenfalls als ſehr vorteilhaft 
für den Verkehr und die Sicherheit angeſehen werden mußte, 
beantragt worden, aber ſie wurde von dem Rate der Stadt 
abgelehnt. Auch alle ſpäteren Bemühungen, die meiſt von 


1) Nachbildung in Hoffmann, Geſch. der Stadt Magdeb. 
2. Aufl. Bd. 1. 
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der Kriegs- und Domänenkammer, aber auch von dem 
Kommandanten von Reichmann, ja von dem Könige ſelbſt 
gemacht wurden, hatten keinen Erfolg bis zum Jahre 1787. 
Da ich an einem anderen Ortel) dieſe ganze Angelegenheit 
ausführlich behandelt habe, ſo verweiſe ich hier nur darauf. 
— Im Jahre 1798 waren auf dem Gebiete des Neuen 
Marktes 170 Laternen, zu deren Unterhaltung die Bewohner 
zwei Drittel des Waſſerkunſtgeldes beitrugen. 


Der große Platz eignete ſich beſonders zu Schauſtellungen, 
bei denen viele Menſchen zuſammenſtrömten. Als ſolche ſind 
die ſchon oben erwähnten geiſtlichen Veranſtaltungen an— 
zuſehen. Zhietmar?) berichtet, dah Diebe hier im Einzel— 
kampfe überwunden und dann aufgehenkt ſeien. Vor dem 
Adminiſtrator Joachim Friedrich traten Fechter auf, die ihr 
gefährliches Spiel für Geld trieben.?) Die Schauſtellungen 
auf der Meſſe gehören auch hierher. Nach einer Zeitungs— 
notiz vom Jahre 1793 fanden hier Abendmuſiken ſtatt. Da- 
gegen verwehrte der Rat, daß hier Hinrichtungen ausgeführt 
wurden.“) 

Ein eigenartiges Unterhaltungsſpiel wurde von jungen 
Leuten im Anfange des vorigen Jahrhunderts hier getrieben, 
das ſogen. Domſuchen. Vom Nordrande des Platzes mußte 
einer der Teilnehmer mit verbundenen Augen den Dom zu 
erreichen ſuchen. Da dies nicht leicht auszuführen war, auch 
mancherlei komiſche Situationen dabei eintraten, ſo gab dieſes 
Spiel zu vielem Scherz und vieler Luſt Anlaß. Die Königin 
Luiſe foll es, als jie als Kronprinzeſſin hier war, auch ge- 
ſpielt haben. Zuletzt ſoll es 1869 geſpielt ſein; es war zuletzt 


1) Montagsblatt der Magdeb. Zeitung 1898 Nr. 47—49. Vergl. 
auch Rep. A. 3. Dompropſtei Nr. 366. 

2) Magdeb. Regeſten J. Nr. 605. 

3) Eigentliche, wahrhaftige — Beſchreibung des Einzuges und 
Eintritts des — Herrn Joachim Friedrichen —. Durch Johannem 
Heusnerum Magdeburgensem coneipirt —. Magdeburg (o. J.). 

4) S. Magdeb. Geſchichtsbl. XXXVI. S. 77. 
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durch den Unfug, der dabei getrieben wurde, ſehr in Verruf 
gekommen.!) 

Der Heiligentag des Schutzpatrons des Domes, des 
heiligen Moritz (22. September) wurde als höchſtes Feſt von 
der geſamten Geiſtlichkeit und auch vom Volke gefeiert. 
Schon 1012 wird dieſes große Feſt erwähnt.?) An dieſem 
Tage wurde auch der geſamte Reliquienſchatz ausgeſtellt und 
dem zahlreich verſammelten Volke zur Verehrung gezeigt. 
Dieſe religiöſe Feier vollzog ſich im Dome ſelbſt. Es trug 
den Namen festum dominorum oder Herrenmeſſe d. h. das 
zu Ehren der Patrone des Domes, der Herren, gefeierte Feſt. 
Über dieſe allein richtige Deutung kann kein Zweifel mehr 
jein,?) weshalb wir die anderen Erklärungen füglich bei Seite 
laſſen können. Daraus hat allerdings der Volksmund das 
Wort „Heermeſſe“ oder „Hehrmeſſe“ gebildet, eine Ausſprache, 
die man heute noch hören kann und die in beiden Schreibungen 
auch ihre Deutung und Erklärung in verſchiedenen Büchern 
gefunden hat. Wie das Felt gefeiert wurde,“) können wir 
hier übergehen. 

Da nun zu dieſem Feſte auch vom Lande und aus der 
ganzend Umgegend viel Volks zuſammenſtrömte, ſo ergab 
ſich ganz von ſelbſt die Notwendigkeit, auch für ihren Unter⸗ 
halt Sorge zu tragen, und ebenſo, ihnen Gelegenheit zu 
bieten, bei ihrer Anweſenheit in der Stadt ſich mit denjenigen 
notwendigen Sachen zu verſehen, die ſie auf dem Lande nicht 
oder nur unter gewiſſen Schwierigkeiten erlangen konnten. 
Zu dem Zwecke wurde ſehr bald an die kirchliche Feier ein 


) S. Magdeb. Zeitung 1889 Nr. 468. 

2) Magdeb. Reg. I. Nr. 576. 

3) Magdeb. Geſch.⸗Bl. XXII. S. 48, wo die Deutungen der ver⸗ 
ſchiedenen Schriftſteller angegeben ſind; XXVI. S. 179 ff., wo noch⸗ 
mals ſehr ausführlich die Sache behandelt iſt. Die Hauptbeweisſtelle 
aus dem Ritual der Domkirche (S. 305) lautet: festum dominorum 
seu patronorum, scil. b. Mauricii et sociorum eius. 

4) Genau beſchrieben von Sello in Magdeb. Geſch.⸗Bl. XXVI. 
S. 175 ff. | 
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Markt angeknüpft, der da abgehalten wurde, wo das Volk 
zuerſt ſich hinbegab und am längſten verweilte, nämlich auf 
dem großen freien Platze am Dom. Wann dieſer Markt 
aufgethan iſt, wiſſen wir nicht, aber es iſt wohl anzunehmen, 
daß dies ſchon ſehr bald, nachdem die kirchliche Feier des 
Moritztages in großartiger Weiſe begangen wurde, geſchehen 
iſt. Die erſte Erwähnung dieſes Marktes, der nun auch den 
Namen Meſſe erhielt, finden wir in der Urkunde des Erz— 
biſchofs Wichmann (1179),1) wodurch dieſer den Kaufleuten 
von Burg 20 Budenplätze (tentoria) in festo dominorum in 
nundinibus quolibet anno überläßt. Wenn die Kaufleute der 
damals keineswegs bedeutenden Stadt Burg allein 20 Buden 
hatten, jo kann damals jhon der Markt keineswegs un- 
bedeutend geweſen ſein. In der folgenden Zeit erfahren wir 
über die Meſſe nur, daß die Gerichtsbarkeit während derſelben 
dem Rate zuſtand, wovon ſchon oben die Rede war.?) Erſt 
in der Urkunde vom 27. Juni 1463 werden genauere Mn- 
gaben über die Meſſe gemacht; ſie ſoll beginnen am Tage 
nach dem Mauritinstage (23. September) und bis Michaelis 
(29. September) dauern. Sie ſoll von Jedermann, er ſei 
fremd oder einheimiſch, mit allerlei Kaufmannsware, Gewand 
(Tuch), Kürſchnerwerk, Krämerei, Spezerei, Pfennigwert und 
Ware, die man in Buden handeln kann, frei und unbeſchwert 
und ohne Aufſatz (Steuer) gegen Zahlung eines rechtlichen 
und trächtlichen Stättegeldes und Budengeldes beſucht werden, 
und ebenſo unbeſchwert ſoll er von dannen ziehen. Aus— 
geſchloſſen waren Feinde des Erzbiſchofs und der Stadt und 
Geächtete. Und damit die Kaufleute deſto bequemer einen 
Stand und Bude auf dem Neuen Markte fänden, hatte der 
Erzbiſchof fic) mit dem Rate der Stadt dahin geeinigt, daß 
der Rat die Buden dort aufſchlagen ließ. Das Stätte- und 
Budengeld wurde von Abgeſandten beider Teile eingeſammelt, 


1) Magdeb. UB. I. Nr. 49. 
2) Magdeb. UB. II. Nr. 851. 
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wovon der Erzbiſchof ein Drittel, die Stadt, weil ſie die Buden 
hergab, zwei Drittel erhielt. Nur die Bürger der Stadt, 
die dort feil hielten, waren vom Stättegelde frei. Dieſer 
Vertrag ſollte zwar nur 5 Jahre gelten, aber ſeine Be— 
ſtimmungen haben, ebenſo wie ſie frühere Gewohnheiten 
urkundlich feſtlegten, jedenfalls länger beſtanden. Wenigſtens 
hören wir von weſentlichen Anderungen derſelben nichts. Die 
Verteilung des Stättegeldes war im 17. Jahrhundert noch 
dieſelbe, wie ſie 1463 war, woraus auch auf die Beibehaltung 
der anderen Beſtimmungen jenes Vertrages zu ſchließen iſt. 
Aus dieſer Zeit ift uns eine Beſchreibung von der Gin- 
ſammlung des Stättegeldes erhalten, ) die mancherlei Bemerkens⸗ 
wertes bietet. Sie lautet: 


Nachricht dero Samlung des Stettegeldes 

in den Heermeſſen. 

„Wan ein Tagk zur Einſamlung des Stettegeldes in der 
Cämmerey beſchloſſen, ſo wird dem Marckrichter befohlen, 
ſolches dem Herrn Möllenvoigt anzuzeigen. | 

Alsdann kommen gegen 1 Uhr ſechs Perſonen Raths 
wegen in des Marckrichters Boden auf dem Neuen Markte, 
als nämlich vor der Zeit 4 Kämmerer, Stadt- und Cammer- 
ſchreiber, hernacher aber ſeind anſtatt der 2 Untercämmerer 
2 von den 8 Mannen getreten, wegen des Ertzbiſchoffen hat 
der Herr Möllenvoigt 3 Perſonen dazu geſchickt, und mehren— 
theils den Herrn Amtſchreiber an ſeine Statt und einen oder 
zu Zeiten 2 Bürgermeiſter aus der Sudenburgk und ſeind 
alsdann ein Paar lederne Beutel geholt worden, davon jeder 
Cämmerer einen zu ſich genommen, das Stettegeld darinnen 
zu ſammlen. Und hat man ſich dann in 2 Haufen getheilet 
und das Stettegeld geſammlet, einer unſerer Stadtknechte 
gehet vorher und ſaget den Kramern: 

Gebet meinen Herrn das Stettegeld. 


1) Rotes Buch der Möllenvogtei J. fol. 668. Akten des Stadt: 
archivs H. 281, 
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Weil nun viele Kramer lieber Waaren als Geld geben, 
ſo hat man, wo es die Gelegenheit gegeben, anſtatt des 
Stettegeldes Waaren genommen, als Handſchuh, Meſſer, 
eiſerne und hölzerne Sachen, und iſt bey jeder Partey ein 
Knecht geweſen mit einem Sacke von ſchwartzen Leinwand, 
der ſolche Sachen getragen. 

Von Gauklerbuden, Leinendänzern und die umb Geld 
etwas ſchauen laſſen, und Quackſalbern aber hat man nichts 
genommen, ſondern ſolches iſt dem Marckrichter gelaſſen. 

Wann nun das Stettegeld geſammlet iſt, ſo wird von 
demſelben gezahlet: 

½ Schock dem Herrn Möllenvoigt | 

¼ Schock dem Stadtſchreiber 

½ Schock dem Cammerſchreiber 

½ Schock dem Marckrichter 

Den Stadtknechten allhier iſt jeden vor Alters 6 neue 
Groſchen, ſeind 2 Schilling ietzigen Geldes zugeſchrieben 
geweſen. Man hat aber ihnen gegeben länger als in den 
nächſten 40 Jahren zuſammen ½ Thlr., unſerm Marcktknechte 
einen halben Gulden oder 9 ggl. Hiernächſt ift dem Marckt— 
richter gegeben 1 Thlr. Was dann an Meſſingen, Kupfern, 
Eiſen, Höltzern und dergleichen Hausgeräthe beim Stättegelde 
mit eingekommen, darzu hat man entweder Handſchuhe oder 
Meſſer ſoviel Paar als Perſonen, die das Stättegeld ge— 
ſammlet haben, an der Anzahl geweſen, gekaufet und vom 
Stättegelde bezahlet. 

Und dann auf eine jede Perſon eine Cabel geleget und 
drumb geloſet mit Würfeln, wer die meiſten Augen geworfen, 
hat vor ſich die erſte Cabel zu wählen und zu nehmen gehabt 
und alſo bis auf die letzte Cabel. 

Und obwohl der Herr Möllenvoigt mehrentheils den 
Herren Amtsſchreiber an ſeine Stelle geſchicket, ſo hat man 
es allezeit doch alſo gemachet, daß vor ihme auch ein Cabel 
wie vorgedacht mit geleget worden. 


* jeden 3 ggl. 
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Was an Gelde übergeblieben iſt, iſt in drei Theile ge— 
theilet und ein Theil davon dem Ambte der Möllenvoigtei, 
die andern beide Theile E. E. Rathe der alten Stadt 
Magdeburgk zugeſtellet worden, weilen ſie die Boden auffm 
Neuen Marckte auf ihre Koſten alleine hatten.“ 

In der Zeit, nachdem die Brandenburgiſche Beſatzung 
eingezogen war, iſt es auch einige Male (3. B. 1667 und 
1673) vorgekommen, daß ein Unteroffizier und zwei Musketiere 
nochmal für ſich Stättegeld einſammelten, worüber beim 
Gouverneur Klage geführt wurde.) Sodann ift es 
Sitte oder Unſitte geworden, daß die Meiergerichtsſchöppen 
noch nach Ablieferung der Gerichte an den Möllenvogt, alſo 
nach Schluß der Meſſe, für ſich ein Stättegeld einſammelten, 
wozu ihnen 1757 die „Glücksbude“ eingeräumt wurde.“) 
Dies ſcheint ſeinen Grund darin gehabt zu haben, daß, obwohl 
der Anfang und das Ende der Meſſe genau beſtimmt war, doch 
davon abgewichen wurde. Der Anfang war damals am 21. 
September 1 Uhr, das Ende am 28. September. Mit dem 
Aufbauen der Buden wurde ſchon 8 Tage vorher begonnen 
und ebenſo ließen viele ihre Buden noch längere Zeit ſtehen, 
beſonders die, welche ſchon vor dem Schluß der Magdeburger 
Meſſe zu der Leipziger mit ihren Waaren zogen, wofür ſie 
jogar vom Möllenvogt mit einer Abgabe belegt wurden (1715).3) 
Aber es wurde auch von vielen ſowohl vor Anfang als auch 
nach Schluß der Meſſe noch verkauft, worüber ebenfalls 
Klagen erhoben find.+) 

Das Stättegeld wurde nach Abzug deſſen, was Möllen— 
vogt, Marktrichter und Bedienſtete erhielten, der Kämmerei— 
kaſſe überwieſen. Es war übrigens ziemlich wenig. So 


1) Stadtarchiv H. 28. 

2) Ebenda J. 553. 

3) Ebenda J. 551. 

) Die Halberſtädter, Quedlinburger und Neuhaldensleber 
Meſſerſchmiede und die Nadler aus Burg verkaufen 2 Tage vor 
und nach der Meſſe in ihren Buden. J. 554. 
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bekam die Kämmereikaſſe z. B. 1768 3 Tlr. 2 Gr., 1780 
2 Tlr. 6 Gr. 8 Pf., 1793 1 Tlr. 22 Gr., 1807 gar nur 
20 Gr. Die Möllenvogtei erhielt alſo halb ſo viel. Wie 
viel jeder Beſucher der Meſſe zu zahlen hatte, wurde auf 
Befehl des Königs 1721 — 1722 feſtgeſetzt.!) Wurde die Meſſe 
nicht auf dem Domplatz gehalten, ſondern ausnahmsweiſe auf 
dem Alten Markt, ſo erhielt doch der Möllenvogt ſein Drittel 
vom Stättegelde, wie er auch ſeine Knechte zur Einforderung 
deſſelben dorthin ſchickte. Willkürlichkeiten ſind aber auch 
von den Marktrichtern begangen worden, denn als 1650 
dieſer von jeder Garküche für ſich 5 Taler forderte, wurde 
ihm dies vom Möllenvogt als den Verträgen zuwiderlaufend 
unterſagt. Jener erklärte, er wolle ſich mit 4 Talern zufrieden- 
geben, während ſeine Amtsvorgänger bis zu 10 Talern 
genommen hätten.“) Die vier Garküchen ſcheinen danach 
beſonders gute Geſchäfte gemacht zu haben. Auf ihnen ruhte 
auch die Verpflichtung die Ratskämmerer und Verordneten 
je einmal während der Meſſe zu ſpeiſen. 

Außer den Kaufleuten und Handwerkern, die während 
der Meſſe ihre Waren feil boten, befanden ſich dort aber auch 
noch andere Leute, die des Erwerbs willen dorthin kamen. 
Dahin gehören zuerſt die, welche in Garküchen für die Be⸗ 
köſtigung der vielen Fremden und auch wohl vieler einheimiſcher 
Beſucher der Meſſe ſorgten. Zur Unterhaltung ließen ſie 
in ihren Buden muſizieren, was oft wenig harmoniſch 
klingen mochte. Gaukler, Seiltänzer, Quackſalber belebten das 
jhon außerdem bunte Treiben. 

Durch die Reformation wurde zwar die kirchliche Feier 
des Moritzfeſtes beſeitigt,) aber der damit verbundene Markt 


1) Stadtarchiv M. 95. 

2) Ebenda. 

3) Der Möllenvogt Seb. Langhans berichtet, daß im Jahre 1524 
die Handwerker zum erſten Male am Tage des heil. Moritz gearbeitet 
hätten und das Heiligtum nicht gezeigt fei. Magdeb. Chron, IL. 
(Stadtchron. XXVII) S. 179. 
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iſt geblieben. Er blieb auch der Hauptmarkt für die ganze 
Umgegend, mit dem die beiden Jahrmärkte in der Stadt ſich 
nicht vergleichen konnten. Ihr Anfang iſt auf den Moritztag 
ſelbſt, dann auf den Tag vorher verlegt worden. Dieſer 
ſelbſt, wie der 7 Tage ſpäter liegende Michaelistag wurden 
hier in Magdeburg auch in proteſtantiſcher Zeit noch kirchlich 
gefeiert. Dieſe Feier aber wurde durch den Trubel auf der 
Meſſe und das weltliche Treiben ſehr geſtört. Schon Siegfried 
Sack jagt,!) daß in der Faſtnacht, Pfingſten und in der 
Herrenmeſſe wenige zum heil. Abendmahl kämen, „weil ſie es 
vor Saufen nicht warten können.“ An einer anderen Stelle?) 
ſchilt er: „Ob nun wohl die Abgötterei gefallen, ſo ſind doch 
die Garküchen geblieben, daß nunmehr die Garküchen nicht 
anders, als eine Magdeburgiſche Faſtnacht und Sauffeſt 
worden, darinnen mancher vom Lande, was er das ganze 
Jahr kaum erſparen können, alles verſäuft und durch den 
Kragen jagt, ohne was ſonſt für Unordnung mit unterläuft. 

Dennoch war es 100 Jahre ſpäter nicht anders. Im 
Jahre 1666 klagt das Domkapitel beim Adminiſtrator Auguſt:“) 


„Wan hierbevor die Heermeſſe alhier gehalten worden, 
haben wir öfters mit empfindlichen Misfallen wahrgenommen, 
daß darbey dem Sontage ſein geheyligtes Recht nicht wenig 
gekräncket und ſo wohl dem Käufer als Verkäufer zu der 
Zeit ein offener Laden gelaſſen, auch wohl eher, wan der 
Gottesdienſt in unſerer Domkirchen celebriret, hingegen auf 
dem Domplatze in denen aufgerichteten Garküchen der 
Schwelgerey mit Trompeten und Schalmeyen aufgewartet 
worden. — Als bitten wir unterdienſtlich, Sie wollen dar- 
gegen ernſte Verſehung thun, damit doch bey währender Heer⸗ 


1) Erklärung der Epiſteln II. Bl. 310. 

2) Mitgeteilt Magdeb. Geſchichtsbl. XXVII. S. 366. 

8) Dies und die folgenden Mitteilungen beruhen auf A. Dom- 
kap. Nr. 874 des hieſigen Staatsarchivs. Der Erlaß Auguſts auch 
im Stadtarchiv H 281. 
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meſſe folder hochärgerlicher Misbrauch und profanation des 
Sontages möge ins künftige eingeſtellet bleiben.“ 


Der Adminiſtrator erließ dann auch eine dahin gehende 
Verfügung am 1. Auguſt 1667 an den Kommandanten, den 
Oberſt Schmidt von Schmiedeseck, den Rat der Stadt und 
den Möllenvogt. Aber geändert ſcheint dadurch nichts zu ſein. 
Wenigſtens ſchreibt der Syndikus des Domkapitels an den 
Kommandanten am 26. September 1674: „— was geſtalt E. 
Hochw. Domkapitul — von vielen Jahren her mit ſonder— 
barem mißgefallen wahrgenommen, daß bey den Herrmeſſen 
unter währendem Gottesdienſte am Sonn-, Feſt- und andern 
Tagen nicht alleine auf dem Neuen Marck in den Zechbuden 
und Garküchen von dem gemeinen Volke mit allerhand Lärmen 
und Getümmel immerhin continuiret, ſondern daß auch in 
dero Domkirchen ſelbſten durch das viele Ein- und Auslaufen 
und Gemurmel des Volkes ein ſolches Geräuſche gemachet, 
das der Prediger auf der Cantzel kaum vernommen und ein 
Jeder in ſeiner Andacht verſtohret wird. Gleichwie nun E. 
Hochw. Domkapitul billig oblieget, dahin mit Ernſt zu ſehen, 
das einem ſolchen unordentlichen Weſen ſo viel müglich müge 
gewehret werden, hierunter aber die bereit auf der Cantzel 
in offentlicher Verſamlunge vielſeitig beſchehene Anmahnunge 
nicht zureichen wollen, auch zu beſorgen, das morgen den 
Sontag wie auch am bald folgenden Michaelisfeſt unter dem 
Gottesdienst folh Getümmel continuiret werde, fo ift mir 
dieſen Abend ſpät befohlen worden — meinen hochgeehrten 
Herrn Obriſten zu erſuchen, daß er die nachdrückliche Hand 
und Hülfe zu bieten beliebe und morgen Sontags, wie auch 
am Michaelisfeſte die Kirch- und Kreuzgangsthüren des Doms 
mit einigen Wachten aus der Soldateſcha alſo bewahren laſſen 
möchte, das dadurch bey wehrendem Gottesdienſte des viel— 
feltige Aus- und Einlaufen und das daraus entſtehende Ge— 
murmel des gemeinen Volkes gewehret und alſo ein Jedweder in 
ſeiner Andacht nicht gehindert werden müge.“ | 
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Aber gefruchtet ſcheinen dieſe Maßregeln nicht zu haben, 
denn Klagen über die Störung des Gottesdienſtes kehren 
immer wieder, zumal nachdem das Domkapitel den Dom- 
kreuzgang den kurmärkiſchen Tuchhändlern und Wollwebern 
zur Feilhaltung ihrer Waren eingeräumt hatte (1686). Der 
König erſuchte zwar das Domkapitel, dieſes auch ferner zu 
thun und bewilligte die Erhebung eines mäßigen Stättegeldes 
zum Beſten der Domkirche, aber nun nahmen Käufer und 
Verkäufer mit Körben und Packeten ihren Weg mitten durch 
den Dom, ünbekümmert, ob ſie den Gottesdienſt ſtörten. 
Schließlich wurde das Lärmen in der Kirche mit Gefängnis— 
ſtrafe bedroht. 

Im Jahre 1714 am 23. Juni beklagt fih die Landes- 
regierung wieder über den Unfug auf der Meſſe.!) Dahin 
gehört zuerſt, da die Knaben vom Neuen Markt fih mit 
denen aus der Altſtadt prügeln, oft mit ſo ſtarken Knüppeln, 
daß gefährliche Verletzungen vorkamen. Überhaupt herrſchte 
heftige Zwietracht zwiſchen beiden Parteien und es ſei „nicht 
unbillig zu beklagen, daß die Jugend in dieſem Orte ſogar 
roh, grob und ungezogen ſei. Daher dann noch neulich zwar 
eine gar heilſame Verordnung wegen der Erziehung der 
Jugend von dem hieſigen Consistorio publiciret worden, welche 
aber bisher den erwünſchten Effekt nicht nach ſich gezogen.“ 


„Ferner find in denen. in der Meſſe auf dem Domplatz 
gebaueten Garküchen und Bratenbuden allerhand Muſicanten 
von Tompeten, Geigen, Hautbois, Trommeln und dergleichen, 
welche des Morgens früh anfangen und nicht eher dannen 
der ſpäteſten Nacht mehrentheils aufhören, dabei dann ge— 
tanget, getrunken und allerhand Üppigkeit, auch wohl die 
größte Schande und Laſter, wie der gemeine Ruf davon iſt, 
ausgeübet werden. Hierbei aber bleibet es nicht, ſondern es 
wird des Dingstags und Donnerstags, auch wohl des Sonn- 
tags der Gottesdienſt in der Domkirche ſehr geſtöret und 


1) A. Magdeb. Landesregierung. 
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durch dieſes unaufhörliche Lärmen dieſes ausgerichtet, daß 
Ew. Maj. an dem Domplatz etablirte Collegia in ihren 
ordentlichen Functionen nicht wenig gehindert, diejenigen aber, 
ſo am Domplatz wohnen, in der nächtlichen Ruhe faſt ganz 
geſtöret werden, welches alles von dem Endzweck der Jahr⸗ 
märkte gänzlich entfernet.“ Die Regierung ſchlägt vor, der 
König ſolle dem Rate der Stadt bei Verluſt der zeitigen 
Jurisdiktion befehlen, daß er dergleichen Muſiken gänzlich ein⸗ 
ſtellen laſſe, daß er ferner, ebenſo der Möllenvogt, die Jungen, 
die ſich mit gefährlichen Prügeln anfallen, durch die Knechte 
zur Haft bringen laſſe und ſie gebührend abſtrafe. Solche 
Anweiſungen an den Möllenvogt und den Rat der Stadt 
erläßt der König dann auch am 25. Juli 1716.1) 


Drehbuden, Trichterwerfen, Glücksſpiele, Scheffel und 
dergleichen waren auf der Meſſe verboten. Darum wurde 
auch der getaufte Jude Thomas Philipp abſchlägig beſchieden, 
als er 1717 auf der Meſſe Porzellanteller ausſpielen laſſen 
wollte, obgleich, wie er ſchrieb, dabei kein Menſch betrogen 
würde, weil er nur eine Bagatelle dabei verdiene. Intereſſant 
iſt noch in der Eingabe, daß der Mann klagt, er habe ein 
Handwerk nicht gelernt und wolle auch keine verbotene 
Arbeit tun. Verbotene Arbeit! Ein Wort, das viel zu 
denken giebt.?) 1748 bittet der Rat den Gouverneur, General- 
Lieutenant von Bonin, zu verbieten, daß Soldaten auf der 
Meſſe und den Jahrmärkten Spieltiſche hielten und den 
Leuten das Geld aus der Taſche zögen.“) 

Noch einen anderen Mißbrauch ſchaffte der König ab. 
Am Reſidenzhauſe war eine Bude, wobei nach dem Ringe 
gerennet und mit Trommeln allerhand Unfug getrieben 
wurde. Das verbietet der König, weil dadurch die Jugend 
zum Müßziggang, die Landleute aber zu unnötiger Geld- 


) Ebenda. 
2) Ebenda. 
3) Stadtarchiv H. 285 
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verſplitterung verleitet würden. Er befiehlt daher am 15. 
September 1716, den dazu errichteten Bezirk (runde? Bude) 
wegzunehmen und keine dergleichen verdächtige Bude auf— 
ſchlagen zu laſſen.“ 

Schon 1687 erließ der Rat einen Befehl, wodurch das 
Lärmen und Muſizieren, auch das Verkaufen und die Be⸗ 
wirtung in den Garküchen verboten wurde, aber auch dies 
ſcheint nur eine leere Form geweſen zu ſein.?) Im folgenden 
Jahrhundert ift dieſer Erlaß alljährlich gedruckt und ver- 
öffentlicht worden. 

Die Schilderung, die man einem Reiſenden, der im Jahre 
1774 Magdeburg beſuchte, von dem Treiben auf der Meſſe 
machte, ſcheint demnach auch nicht übertrieben zu ſein, ſondern 
ſie zeigt nur, daß die Verhältniſſe allen Klagen zum Trotz 
dieſelben geblieben waren. Er ſchreibt:“) 

„Man hat mir folgende ſeltſame und närriſche Erzählung 
davon gemacht: Am Sonntage, an welchem das Michaelis— 
feft () gefeiert wird, verſammelt ſich eine Menge Volks aus 
der ganzen Provinz und der Stadt, weil an dieſem Tage 
zugleich der Anfang der Michaelis- oder wie es dort heißt, 
Heermeſſe iſt. Um den Dom herum ſtehen eine Menge 
Buden. Jede derſelben bratet ihren eigenen Schweinsbraten 
und hält ſich ihre eigene Tanzmuſik, welche, wie man leicht 
denken kann, ſehr widerſinnig durch einander klingen muß. 
Ehe das Bauernvolk ſeine Portion Schweinebraten verzehrt, 
ſtürmt es zuvor in den Dom hinein, um die Nachmittags- 
predigt zu hören. Dieſe hält jedesmal ein Kandidat und fie 


1) A. Magdeb. Landesregierung. 

2) Stadtarchiv H. 28°. Die gedruckten Patente in J. 55%; fie 
find von 1736—1789 vorhanden und faſt gleichlautend mit dem 
Erlaß von 1687. 

8) Es iſt der Gothaiſche Leibarzt Dr. Joh. Friedr. Karl Grimm, 
der ſeine Reiſeerlebniſſe in dem Werke: Reiſen durch Deutſchland, 
Frankreich und Holland beſchrieben hat. Auszug im Montagsblatt 
der Magdeb. Zeitung 1886 Nr. 38 S. 297. 
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wird als eine Pönitenzpredigt angeſehen, weil das Gelärme 
und Getöſe darinnen ſo groß iſt, daß man vier Schritte von 
der Kanzel faſt kein Wort verſtehen kann. Nach geendigter 
Predigt ſetzt ſich der ganze große Haufen der Zuhörer in 
Poſitur, das Geſicht kehrt er nach der Orgel zu und iſt voll 
von Warten der Dinge, die da kommen ſollen. Ein vergoldeter 
Hahn an der Orgel fängt hierauf ſchleunig an lebendig zu 
werden, mit den Flügeln zu ſchlagen und dreimal ſein Kikeriki 
zu machen, welches von dem Pöbel mit einer dreimaligen 
Salve raſenden Gelächters beantwortet wird.“ 


Die wenig angenehmen Düfte, die den Garküchen auf 
der Meſſe entſtiegen, hatten ſchon das Domkapitel (1691) 
veranlaßt, dem Möllenvogt zu befehlen, daß er Sorge trüge, 
daß die Garküchen nicht zu nahe an den Steindamm, ſondern 
mehr in die Mitte des Platzes geſetzt würden, weil dadurch 
die Bewohner der anliegenden Häuſer und diejenigen, welche 
zur Kirche führen oder gingen, beläſtigt würden. 

Im Jahre 1687 hatte der Kurfürſt befohlen, die Meſſe 
3 Tage früher wie gewöhnlich anzufangen und einzuläuten. 
Das Domkapitel erhob dagegen Einwand, daß nicht die Meſſe, 
ſondern das Feſt des heil. Moritz eingeläutet würde und daß 
ebenſo am Tage S. Michaelis auch dieſes Feſtes wegen 
geläutet würde. Sollte aber nun die Meſſe eingeläutet werden, 
ſo bittet es um Erſtattung der dadurch entſtehenden Koſten. 
Ob dieſe gewährt ſind, darüber enthalten die Akten nichts. 
Aber am 9. Auguſt 1688 beſtimmt der Kurfürſt Friedrich,!) 
daß die Meſſe am 17. September beginnen und von nun ab 
jedesmal 12 Tage vor Michaelis ihren Anfang nehmen und 
bis Michaelis dauern ſolle; auch ſolle ſie ein- und ausgeläutet 
werden. Aus dieſer Neuerung ergaben fih nun aber Un- 
klarheiten oder Streitpunkte, zwiſchen dem Möllenvogt und 
dem Rate der Stadt, die am 18. September 1689 durch die 


1) Stadtarchiv H 285. Dort auch ein gedrucktes Patent des 
Kurfürſten vom 20. Auguſt 1688. 
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Kriegs⸗ und Domänenkammer, deren Urteil man angerufen 
hatte, zu gunſten der Stadt entſchieden wurden: 1. Sollten 
die Gerichte während der Meſſe der Stadt zuſtehen, doch 
nur die unteren; ſchwere Verbrecher mußten dem Möllenvogt 
zur Verurteilung überantwortet werden; 2. trotz der Ver⸗ 
längerung der Meſſe ſollte die Stadt die Gerichte die ganze 
Dauer derſelben inne haben; 3. was in den vom Rate 
konfirmierten Handwerksartikeln wegen fremder Waren und 
ſonſt zur Zeit der beiden Jahrmärkte in der Altſtadt 
verboten war, ſollte nicht für die Heermeſſe geſtattet werden; 
4. das Umgeld, d. h. das Geld, welches die Häuſer am Neuen 
Markt während der Meſſe zu zahlen hatten, ſei nicht durch 
Zahlung der Acciſe aufgehoben.) — Wann die Dauer der 
Meſſe auf 2 Wochen ausgedehnt iſt, vermag ich nicht anzugeben. 
Es ſcheint aber, daß ſie erſt noch einmal auf 8 Tage beſchränkt 
ijt, wenigſtens ſcheint dies fih aus der Faſſung der Geſchäfts⸗ 
anzeigen in der Magdeburger Zeitung von 1827 Hervor- 
zugehen. 

Intereſſant iſt noch, daß der König Friedrich Wilhelm l. 
auf Antrag des Domkapitels das Feilhalten von Tuch in dem 
Kreuzgange verboten hat, „weil ſolches eine ganz unanſtändige 
Sache iſt und die Kirche nicht zu dergleichen weltlichen Ge— 
ſchäften employiret werden müſſe“ (12. September 1736). 
An den Domdechanten ſchrieb er zu gleicher Zeit: „Es iſt ein 
Gotteshaus und wir haben das Exempel vor uns, daß unſer 
Heiland dieſes Geſchlecht daraus vertrieben hat.“ 


Die Meſſe diente, wie dies ja auch öfter in den Akten 
zum Ausdruck kommt, in erſter Linie dazu, den Leuten, be⸗ 
ſonders denen vom Lande, Gelegenheit zu geben, ſich mit 
allerhand Bedürfnisgegenſtänden zu verſehen. Wird aus dem 
Mittelalter überliefert, daß namentlich viele Kirchengeräte und 
Gewänder, die der Erzbiſchof weihte, hergebracht wurden, ſo 
hörte dies natürlich nach der Reformation auf. Daneben 


1) Staatsarchiv A. Domkap. Nr. 874. Stadtarchiv J. 551. 
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wurden allerhand Kaufmannswaren und Erzeugniſſe des Hand⸗ 
werks zum Verkauf geſtellt, die zum Teil aus weiter Ferne 
gebracht wurden. Hier kaufte Jedermann, ſogar der Hof, der 
ſich hier 1760 aufhielt, beſuchte die Meſſe, um Einkäufe zu 
machen und die Schauſtellungen anzuſehen.!) Daß dann auch 
der Luſtbarkeit, dem guten Leben und der Sorgloſigkeit auf 
der Meſſe Raum gegeben wurde, iſt ſelbſtverſtändlich, ebenſo, 
daß es dabei ohne Ausſchreitungen und Übertreibungen nicht 
abging. | | 

Der bedeutendſte Artikel, der auf der Meſſe zum Verkauf 
kam, war wohl Tuch. Daß die Kaufleute von Burg 1179 
ſchon 20 Buden erhielten, läßt ſich wohl daraus erklären, daß 
damals, wie auch ſpäter bis heute, Burg ſchon durch Tuch— 
jabrifation hervorragte. Aber auch aus der Kurmark kamen 
die Tuchhändler, vielleicht auch aus Weſtfalen; wenigſtens 
werden ſie als Beſucher des Frühjahrsmarktes in Magdeburg 
erwähnt.?) Daß diefe fremden Tuchhändler aber von den 
Magdeburgiſchen nicht mit gerade günſtigen Augen angeſehen 
wurden, läßt ſich daraus erſehen, daß jene ihre Tücher nicht 
eher auslegen durften, ehe dieſe es nicht thaten (1776), und 
1668 erſt erhielten jene die Erlaubnis, ihre Buden und Läden 
zu bedachen und zu bedecken. Daß ihnen, wie oben erzählt, 
der Domkreuzgang zum Feilhalten frei gegeben war, bedeutete 
für ſie jedenfalls eine Bequemlichkeit. Später hielten ſie ihre 
Tücher auf dem Gewandſchneider-Gildehauſe am Alten Markte 
während der Meſſe feil. Als im ſiebenjährigen Kriege dieſes 
Haus mit Gefangenen belegt war, wies man ihnen dazu den 
vorderen Rathausſaal an. Im Jahre 1781 hatte nun aber 
der Theaterdirektor Wäſer im Gewandſchneider-Gildehauſe 
ſein Theater aufgeſchlagen. Als man ihn zum Zwecke des 
Tuchverkaufs daraus vertreiben wollte, wendete er ſich an 
die Kammer und dieje erſuchte den Rat, wieder den Rathaus- 


) Magdeb. Geſchichtsbl. XXV. S. 121. 
2) Stadtarchiv H 28°, 


Von G. Hertel. 2861 


ſaal oder das Schuſter-Gildehaus als Verkaufslokal ein- 
zurichten. Da auch die Tuchhändler aus Burg das Gewand- 
ſchneider⸗Gildehaus als zu eng bezeichneten, wurde ihnen der 
Rathausſaal eingeräumt, den ſie immer auf 5 Jahre vom 
Rate für die Zeit der Meſſe mieteten, zuerſt für 13 N 
1801 für 25 Thaler. “) 


Wie die fremden Tuchweber, ſo wurden auch andere 
Handwerker von den Magdeburgern in ihrer Freiheit be— 
ſchränkt. 1667 verlangen die Schuhmacher vom Rat, daß nur 
ſolche aus dem Erzſtift zugelaſſen würden.?) Der Kurfürſt 
erteilt daher den Halberſtädter Schuhmachern und Gerbern 
die beſondere Erlaubnis, auf der Meſſe zu verkaufen. 1668 
forderte der Möllenvogt den Rat auf, die fremden Kürſchner 
bei ihrer Feilhaltung in der Meſſe zu ſchützen. Von den 
Meſſerſchmieden und Nadlern aus den benachbarten Orten iſt 
ſchon die Rede geweſen. Als der Marktmeiſter Denecke den 
Töpfern 1764 ihren Stand bei dem Gouvernementsgebäude 
angewieſen hatte, beklagt ſich der Herzog Ferdinand von 
Braunſchweig darüber und erſucht, dieſe künftig an das 
Sudenburger Thor oder in die Straße bei der e 
kirche zu verweiſen.“) 


Auf hohe Herrſchaften mußte überhaupt Rückſicht ge⸗ 
nommen werden. Als der Erbſtatthalter von Oranien auf 
ſeiner Reife von Braunſchweig nach Potsdam am 29. Sep- 
tember 1767 iu Magdeburg eintraf, mußten früh 8 Uhr vor 
der Dompropſtei, wo er abſtieg, alle Buden beſeitigt ſein, 
damit die Ausſicht frei war und man mit den Wagen um⸗ 
wenden konnte. Ebenſo vor drei andern Häuſern, wo die 
Suite logierte.*) u 

1) Stadtarchiv H 288. 

2) Ebenda H 282. 

8) Ebenda H 287, 
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Im Jahre 1774 bat die kurmärkiſche Kriegs⸗ und 
Domänenkammer um das hier gültige Meßreglement, um 
dieſes etwa für die Frankfurter Meſſe in Anwendung zu 
bringen. Der Rat erwidert, daß ein ſolches hier nicht exiſtiere, 
daß überhaupt die Magdeburger mit der Leipziger, Braun⸗ 
ſchweiger und Frankfurter Meſſe nicht zu vergleichen ſei, da 
Fabrikanten mit ihren Erzeugniſſen nicht herkämen und be- 
ſondere Verkaufsgewölbe infolgedeſſen auch nicht vorhanden 
wären. Höchſtens einige Berliner Fabrikanten kämen, die 
dann für Unterbringung ihrer Waren ſich eine Stube mieteten. 
Die übrigen Verkäufer ſchlügen eine Bude auf, deren Platz 
ihnen von dem Marktknecht angewieſen würde. Auch ſei die 
Meile ſehr im Rückgang begriffen.“) 

Seit jener Zeit iſt ſie immer mehr zurückgegangen, wenn 
ſie auch bis auf den heutigen Tag ihren urſprünglichen 
Charakter bewahrt hat. Durch die Erleichterung des Ver— 
kehrs, durch den Aufſchwung des Handels, der es ermöglicht 
zu jeder Zeit und beinahe an jedem Ort die Lebensbedürfniſſe 
einzukaufen, ſind Jahrmärkte und Krammeſſen überflüſſig ge⸗ 
worden und werden bald ganz aufhören. So wird es auch 
mit unſerer Meſſe kommen. 


Im Jahre 1687 war auch ein Pferdemarkt mit der 
Meſſe zugleich abgehalten worden. Da dieſer im Laufe der 
Zeit in Abgang gekommen war, ſo beſtimmte der König 1715, 
daß er immer in den drei erſten Tagen der Meſſe auf dem 
Krakauer Anger abgehalten werden ſolle. Auf Vorſchlag des 
Möllenvogts aber wurde für denſelben der Platz vor dem 
Sudenburger Thore beſtimmt, weil dieſer für die Beſucher 
der Meſſe bequemer gelegen ſei. Ein dahin lautendes Patent 
erließ dann auch der König am 26. Auguſt 1716, und in 
demſelben Jahre iſt dann auch dort der Pferdemarkt gehalten 
worden, zu dem übrigens 1717 auch Rindvieh, Hammel und 
Schweine zugelaſſen wurden. Die, welche Vieh auf den 


1) Ebenda J 55%, 


Bon G. Hertel. 263 


Markt brachten, brauchten dafür 6 Jahre keine Accije zu ent- 
richten, damit der Markt erft in Aufnahme kommen ſollte.“) 

Während der Meſſe wurde auch von dem Rate der 
Stadt ein Schutz- oder Marktgeld von den weltlichen Be- 
wohnern des Neuen Marktes erhoben, welches nach dem 
Vertrage von 1562 für einen Adeligen 4 Taler, für einen 
anderen 2 Taler betrug. Der ſtreitbare Propſt des Kloſters 
U. L. Fr., Philipp Müller, beſtritt dem Rate das Recht 
dazu und verweigerte die Zahlung (1695). Daher nahm der 
Rat das Geld mit Gewalt, ließ mit Axten die Tür des 
Kloſters eingeſchlagen und verurſachte noch andere Unbilden. 
Dafür wurde die Stadt von der Regierung in 20 Taler 
Strafe genommen (21. November 1696) und es entſpann ſich 
daraus ein lebhafter Schriftwechſel. Zunächſt iſt wichtig eine 
Stelle aus dem vom Adminiſtrator Auguſt am 24. Februar 
1648 gegebenen Rezeß,?) die beſagt, daß, wenn der Rat das 
von den Weltlichen am Neuen Markt jährlich ſchuldige Markt⸗ 
geld einforderte, welches in der Heermeſſe zu geſchehen pflegte, 
ob es wohl auf Oſtern gefällig, alsdann der Möllenvogtei 
Amtsfrohne auf des Rates Anſuchen mit herumgehen, und 
ſowohl in den unter E. Hochw. Domkapitels Botmäßigfeit 
gelegenen und von weltlichen Perſonen bewohnten Häuſern, 
als auch in den Häuſern, die dem Kloſter (U. L. Fr.) und 
den drei Kollegiatſtiftern (S. Sebaſtian, S. Nicolai und S. 
Gangolfi) zuſtehen und durch Weltliche bewohnet worden, die 
Auspfändung, ob es von nöten, ſolle verrichten helfen oder 
den Domvogteifrohnen mit hinzunehmen, wenn in den Häuſern, 
die des Domkapitels Jurisdiktion unterworfen, die Ein⸗ 
ſammlung und Auspfändung geſchiehet.) Das Domkapitel 


) Staatsarchiv A. Möllenvogtei 114 M 15. Merkwürdiger 
Weiſe ſteht in dieſen Akten, daß die Meſſe jedesmal am 21. Sep⸗ 
tember beginne, während doch ſchon 1689 feſtgeſetzt war, daß ſie 12 
Tage vor Michaelis anfangen ſollte. 

2) A. Magdeburger Landſtände. 

3) Staatsarchiv A. Domkap. Nr. 882. Stadtarchiv H 281. 
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(und auch die andern Stifter) ließ ſich wirklich vom Propſt 
Müller zu dem Proteſte gewinnen und verbot ſeinen Unter— 
tanen die Zahlung. 

Es gab zu, daß nach dem Vertrage von 1562!) der 
Rat allerdings zur Erhebung dieſes Schutzgeldes berechtigt 
geweſen ſei, weil er den Schutz gewährte, daß aber dieſes 
aufgehört habe, ſeitdem eine brandenburgiſche Garniſon ein— 
gezogen ſei und den öffentlichen Schutz ausübte. Der Streit 
zog ſich lange hin. 1712 widerſprachen die Stifter, das 
Kloſter und der Domvogtei-Amtsvorſteher Brauns nicht nur 
dem Anſpruche des Rates an das Schutzgeld, ſondern ſie 
machten ſich ſogar bereit, ſollte der Rat Gewalt anwenden, 
dieſer mit Gewalt zu begegnen. Infolgedeſſen wendet ſich 
der Rat an die Regierung, daß dieſe den Stadtkommandanten 
von Stille veranlaſſe, „daß er die morosos debitores derer 
weltlichen Perſonen am Neuen Markte zur ſchuldigen Abgabe 
anſtrengen möge.“) Die Regierung gab daher dem Möllen⸗ 
vogt und dem Domvogt am 6. September Anweiſung, ihre 
Frohnen zur Einſammlung des Stättegeldes dem Rate bei— 
zugeben, dieſe aber richteten ſofort wieder einen Proteſt an 
die Regierung, worin ſie mit Gewalt drohten. Der Rat ließ 
aber von feiner Forderung nicht ab und entwarf eine Formel,“) 
durch welche die am Neuen Markt Wohnenden ſich zur 
Zahlung des Schutzgeldes verpflichten ſollten, doch iſt ſie 
wohl kaum zur Anwendung gekommen. Ihr Wortlaut ift 
folgender: 

— „Bekenne und thue kund hiermit offentlich, nachdem 
der Hochwürdigſte in Gott unſer gnädigſter Herr etc. derſelben 
Hochwürdigen Domkapitel und gemeine Cleriſei der erz— 
biſchöflichen Kirchen zu Magdeburg ſich mit den Erbarn — 
Bürgermeiſten, Rathmannen und Innungsmeiſtern und 


1) Artikel 18. Hoffmann, Geſch. der Stadt Magdeb. 1. Aufl. 
II. S. 332. 

2) A Landſtände. | 

3) Stadtarchiv H 287.3 enthält darüber Mehreres. 
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Bürgergemeine der Alten Stadt Magdeburg ihrer beiderſeits 
Irrungen halber, ſonderlich aber wie es mit der Freiheit und 
den weltlichen Perſonen, die in der Geiſtlichen und andern 
freien Höfen und Häuſern wohnen wollen, gehalten werden 
ſoll, verglichen und vereiniget und unter andern vor gut 
angeſehen, daß dieſelben weltlichen Perſonen, weil ſie in einer 
Ringmauern neben und bei der Bürgerſchaft ſitzen und ſich 
gleiches Schutzes zu getröſten, mit dem Erbarn Rath der 
Alten Stadt Magdeburg und hinwiederum der Rath mit 
ihnen gute nachbarliche Correspondenz und Einigkeit halten 
und ſich beiderſeits erklären ſollen, was ſich eines gegen den 
andern zu jeder Zeit vorſehen; daß ich gegen wohlgedachten 
Rathe der Alten Stadt Magdeburg mich erkläret und mohl- 
bedächtig zugeſagt habe, erkläre mich auch und ſage zu —, 
daß ſich der Rath und gemeine Bürgerſchaft der Alten Stadt 
Magdeburg beide in Friedens und Unfriedens Zeiten ver— 
möge dieſer Concordien nichts Beſchwerliches noch Gefährliches 
zu mir zu verſehen haben ſollen, ſondern will auch bei ihnen, 
ſo viel möglich, friedlich und nachbarlich halten und ihr Beſtes 
wiſſen. Da ich auch wider den Rath, ihre Bürger, Unter- 
thanen und Verwandte künftighin Sachen hätte oder bekommen 
möchte, will ich mich am Gleichen und geordneten Rechten 
ſättigen und begnügen laffen, auch bevorſtehende Nothdurft 
jederzeit auf jede Perſon, ſo viel ich deren in meinem Hauſe haben 
werde, einen halben Wispel Korns Vorrath mir befinden 
laſſen und darzu jährlich für mich, meine Erben und Nach— 
kommen zwei Thaler allezeit auf Oſtern dem Rathe un- 
weigerlich geben und zuſtellen laſſen. Ich will auch Niemand 
wider den Rath und Gemeine Stadt hauſen noch hegen, 
daraus E. Rathe und der Stadt Nachtheil und Schaden ent— 
ſtehen möchte und ſonſten keine irrige unruhige Sachen aus 
der Stadt vor mich ſelbſt oder vor andern an mich nehmen 
und mit Gewalt ausführen. 

Da ich auch in der Stadt mit meiner Freundſchaft und 
Beiſtand große Tageleiſtung, Hochzeit oder Kindtaufen haben 
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wollte, will ich ſolches allezeit den regierenden Bürgermeiſter 
anzeigen, damit daſſelbe mit ihrem Vorwiſſen und Willen 
geſchehen, wie dann auch meine Erben und Nachkommen dieſe 
Verſchreibung nach meinem tödlichen Abgange in allen Punkten 
und Artikuln renoviren, vorſchreiben, ſtet und feſt halten 
ſollen. 

Dargegen ſoll und will auch der Rath mir in billigen 
Sachen bei allen denen, daran ſie mächtig, Schutz und was 
Recht mittheilen und widerfahren laffen, alles treulich und 
ungefährlich“ —. 

Obwohl die Akten über den Verlauf dieſes Streites, der 
noch 1701 verhandelt wurde, nichts mehr überliefern, ſo ſcheint 
es doch, daß das Schutzgeld abgeſchafft iſt, weil nachher nie 
mehr die Rede davon iſt, daß alſo die Stadt unterlegen iſt. 

Im Jahre 1657 ſollte wegen der Infektion die Meſſe 
nicht gehalten werden, doch wurde das Verbot noch aufgehoben. 
Dagegen ijt fie aus demſelben Grunde 1681 und 1682 nicht ab- 
gehalten worden, obgleich in dieſem letzten Jahre eine Anzahl 
Kaufleute und Gewerbetreibende darum erſuchten: Aus ver⸗ 
ſeuchten Orten, die alle verſperrt und bewacht ſeien, könne 
Niemand kommen, die Waren hätten alle in Gewölben oder 
Läden gelegen oder ſeien eben erſt aus Hamburg bezogen, 
und endlich trüge das Volk auf dem Lande Verlangen, daß 
die Meſſe gehalten und ihnen zugelaſſen würde, daß ſie ihre 
Bedürfniſſe und Notdurft gegen bevorſtehenden Winter aus 
dieſer Stadt holten, zumal Jedermann ſolches bis auf bevor- 
ſtehende Meſſe zu differieren pflegte.“) 

1740 wurde auf Befehl des Fürſten Leopold von Deſſau 
die Meſſe auf dem Alten Markt gehalten, weil für die bevor⸗ 
ſtehende Ankunft des jungen Königs Friedrich II. der Dom- 
platz propre ſein ſollte. Buden, die etwa ſchon aufgebaut 
wären, ſollten wieder abgeriſſen werden.?) Daſſelbe geſchah 


) Stadtarchiv H 282. 
2) Erlaß des Fürſten d. d. Weſel 16. September 1740. Stadt⸗ 
archiv J 553. Staatsarchiv A. Möllenvogtei 114 M 62. 
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1757, weil in dieſem Jahre der ganze Domplatz mit ſchwerem 
Geſchütz beſetzt war und Rekruten gedrillt wurden, ſo daß 
zum Aufſetzen der Buden kein Raum war.“) 

Die hohen Fleiſch-⸗ und Brotpreiſe veranlaßten die Pe- 
wohner am Neuen Markt zu dem Geſuch um Einrichtung 
zweier Wochenmärkte auf dem Domplatze (1714). Man wollte 
durch Zulaſſung auswärtiger Fleiſcher und Bäcker, namentlich 
vom Lande, einen Druck auf die in der Stadt ausüben, weil 
dieſe trotz des Sinkens der Getreidepreiſe ihre Fleiſch- und 
Brotpreiſe nicht ermäßigten. Die Verhandlungen darüber 
haben ſich bis zum Jahre 1717 hingezogen, weil die Regierung 
doch nicht ohne weiteres die Einrichtung der Wochenmärkte 
befürworten zu dürfen glaubte, teils um den einheimiſchen 
Gewerken nicht zu nahe zu treten, teils aus Gründen, die in 
der Erhebung der Acciſe lagen. Man machte daher andere 
Verſuche, um geringere Brot- und Fleiſchpreiſe zu erzielen. 
Es wurden z. B. 1716 zwei Freiſchlächter in der Stadt an- 
geſtellt, die das Pfund Fleiſch immer 1 Pfennig billiger als 
die anderen verkaufen ſollten. Da aber dieſe mit in der 
Innung waren, ſo war kaum eine Anderung zum Beſſern zu 
erwarten. Ja, der König drohte ſogar, das Schlachten und 
den Fleiſchverkauf den Juden zu überlaſſen. Durch ein 
Patent vom 5. April 1717 wurde dann doch der Wochenmarkt 
auf dem Domplatz eingerichtet und den Fleiſchern aus den 
Landſtädten des Herzogtums erlaubt, „Dienstags und Freitags 
Fleiſch und andere Viktualien zu der hieſigen Stadt zu bringen 
und ſelbige auf dem Neumarkt gegen Entrichtung der Aceiſe 
oder ſtatt deſſen gegen Producirung eines Acciſe-Zettuls, daß 
an dem Orte, wo das Vieh geſchlachtet, die Aceiſe erleget, 
und daß ſie das Pfund Fleiſch 2 Pfennig wohlfeiler als die 
andern in dieſer Stadt ſich befindende Fleiſcher ließen, zu 
verkaufen, dabei aber denen in der Altſtadt freigelaſſen werden 
ſollte, auch an ſelbigen Tagen nebſt denen Fleiſchern aus 
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denen Landſtädten, ihr Fleiſch auf dem Neumarkt zu ver- 
kaufen.“ Die Fleiſcher in der Stadt waren mit dieſer Pe- 
ſtimmung keineswegs zufrieden und bereiteten den Läſterern, 
d. i. Landſchlächtern, alle möglichen Schwierigkeiten ſowohl 
beim Verkauf des Fleiſches als auch beim Einkauf des Viehes.“) 


Sehr lange ſcheint ſich dieſer Wochenmarkt nicht gehalten 
zu haben, denn 1720 wird ein ſolcher von Neuem eingerichtet 
durch ein Patent des Königs vom 29. November 1720. 
Diesmal wurde aber den Verkäufern nicht der Domplatz, 
ſondern der Breite Weg, der Platz an der Dompropſtei und 
beim Kloſter U. L. Fr. als Standort angewieſen; bei Regen- 
wetter der S. Nicolai-⸗Kreuzgang. Der Markt fand am 
Montag und Donnerstag ftatt.?) 


Betrachten wir nun die Gebände am Domplatz. Den 
Dom ſelbſt laſſen wir weg, da ſeine Geſchichte in dieſem be— 
ſchränkten Rahmen doch nicht genügend dargeſtellt werden 
könnte. Es ſoll nur erwähnt werden, daß das Gitter, welches 
jetzt um ihn herumläuft, erſt im Jahre 1834 aufgeſtellt iſt, 
daß aljo früher der Platz bis an die Mauern heranreichte. 
Auch die Gebäude hinter und neben dem Dom, die nicht un- 
mittelbar an den Domplatz ſtießen, bleiben unberückſichtigt. 


Am Domplatz ſelbſt lag zuerſt der erzbiſchöfliche 
Palaſt. Seine Stelle iſt durch den Plan Ottos von Guericke 
genau bezeichnet. Er lag da, wo jetzt das Haus Domplatz 
Nr. 1 ſteht, die ſpätere Möllenvogtei, dann Konſiſtorium, reichte 
aber weiter nach Norden und umfaßte den größten Teil des 
jetzigen Regierungsgebäudes. Von ſeiner Südecke ging ein 
überdeckter Gang, der auf Schwibbogen ſtand, nach dem Dom 
hinüber, jo daß der Erzbiſchof dorthin gelangen konnte, ohne 
den Domplatz zu berühren. Dieſer ſteinerne Gang wurde 
durch einen gewaltigen Sturmwind, der in der Stadt großen 

1) Staatsarchiv A. Möllenvogtei 114 M 13. 

2) Ebenda Möllenvogtei M 22. 


Von G. Hertel. 269 


Schaden anrichtete, am 21. Auguſt 1552 niedergeworfen!) und 
daſſelbe geſchah wieder am 26. November 1630.2) Danach ift 
dieſer Gang nicht wieder aufgerichtet, wie man denn den erz— 
biſchöflichen Palaſt verfallen ließ, nachdem Halle die bevor- 
zugte Reſidenz der Erzbiſchöfe und Adminiſtratoren geworden 
war. Auf ſeinen Trümmern wurde 1700 das jetzige Re⸗ 
gierungsgebäude errichtet,) der Biſchofshof, Schloß oder Burg, 
wie es auch in den Akten genannt wird. Es iſt jedenfalls 
daſſelbe, welches in einer anderen Quelle als Fürſtenhaus 
bezeichnet ift, zu dem am 23. März 1700 der Dondechant 
von Arnſtedt den Grundſtein, in den der Name Friedrich ein- 
geätzt war, legte. Am 1. Februar wohnte der König zum 
erſten Male in dem neuen Hauſe, nachdem zuvor die Zimmer 
mit einer neuen Tapete wohl ausmöbliert waren.) Zum 
Bau deſſelben mußten von den Ämtern und Dörfern des 
Holzkreiſes die Fuhren geleiſtet werden, während aus den 
übrigen Kreiſen des Herzogtums von einem Vollſpänner ein 
Taler, von einem Halbſpänner 12 Groſchen beigetragen 
wurden.) Vor der Tür waren rechter und linker Hand 
zwei kleine (Vor⸗) Gärten, worin etliche kleine Bäume ſtanden. 
Das ganze Haus war auch ſpäter in den 3 Stockwerken mit 
Wein bepflanzt, der faſt das ganze Haus bedeckte.“)) Hier 
wurde dann die Regierung untergebracht, als ſie 1714 von 
Halle hierher verlegt wurde, dann die Kriegs- und Domänen⸗ 
kammer. Im vorigen Jahrhundert hatte auch der Ober— 
präſident darin ſeine Wohnung, bis für dieſen ein neues 
Dienſtgebäude am Fürſtenwall erbaut wurde (1841). 

Der erzbiſchöfliche Palaſt heißt zu deutſch häufig moshus, 
ein Ausdruck, der wohl noch nicht genügend erklärt iſt. Vor 


1) Magdeb. Chron. II. (Städtechron. XXVII) S. 77. 

2) Hoffmann, Geſch. der Stadt Magdeb. 2 Aufl. II. S. 139. 
8) Berghauer I. S. 167. 

4) Stadtbibliothek Ms. fol. 65. 

5) Staatsarchiv A. Möllenvogtei 114 B 1. 

6) Brendlers Tagebuch. 
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ihm war die Gerichtsſtätte, wo der Erzbiſchof als oberſter 
Richter im Erzſtift zu Gericht ſaß oder ſpäter an ſeiner Stelle 
der Möllenvogt!.) Über die innere Einrichtung des Palaſtes 
wiſſen wir nichts, wenn auch gelegentlich die dorntze, ein 
pirarium (heizbares Gemach) u. a. erwähnt werden. 

Hinter der Südecke des erzbiſchöflichen Palaſtes lag die 
Möllenvogtei, die 1600 in drei Etagen erbaut war. Vor 
dieſe, in einer Front mit dem Regierungsgebäude, wurde für 
den Möllenvogt 1744 ein Wohngebäude errichtet, das ſpäter 
von der Regierung mitbenutzt, dann für das Konſiſtorium 
eingeräumt wurde. Jetzt iſt es wieder in der Benutzung der 
Regierung. (Domplatz Nr. 1). 

Das Haus Domplatz Nr. 3 mit dem prachtvollen 
Rieſenportal iſt von einem Dr. Knaut gebaut, dann erwarb 
es der Domherr von dem Buſche,?) nach dem es dann den 
bleibenden Namen die „Buſchiſche Kurie“ erhielt. Gegen: 
wärtig befindet fih darin oben die Wohnung des Regierungs- 
präſidenten, unten Dienſtränme. Der Domherr v. d. Buſche 
wohnte darin im 18. Jahrhundert. Der Name „Das von 
Buſchiſche Haus“ hat ſich noch bis in's 19. Jahrhundert er⸗ 
halten. Im Mittelalter ſtand hier oder daneben der erz— 
biſchöfliche Marſtall. 

Das Haus Domplatz 5 war die ehemalige Domdechanei 
Die Dechanten hatten während des Mittelalters ihre Kurie 
in der dicht an der Stadt liegenden Sudenburg. Mit dieſer 
wurde auch die Kurie im Kriege 1550 zerſtört. Als das 
Domkapitel, welches ſchon mehrere Jahre vor jenem Kriege 
Magdeburg verlaſſen hatte, — die Domkirche war 1546 ge- 
ſchloſſen worden — dorthin zurückkehrte, fehlte es an einer 
Wohnung für den Dechanten. In dieſer Würde war damals 
(jeit 1559) Chriſtof von Möllendorf, der ſich ein eigenes Haus 


1) Über dieſe Sache ſ. Magdeb. Geſchichtsbl. XXXVI. S. 73ff. 

2) Nach Brendlers Tagebuch. Leider iſt hier nicht angegeben, 
wann das Haus erbaut iſt, doch iſt anzunehmen, daß es erſt nach 
dem Regierungsgebäude erbaut iſt. 
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neben dem erzbiſchöflichen Marſtall gebaut hatte. Dieſes 
Haus nebſt einem anderen, welches Möllendorf vom Stift 
S. Gangolfi gekauft hatte, und den Nebengebäuden und 
Zubehör kaufte nun das Domkapitel dem Dechanten für 
2500 Thaler ab und beſtimmte es zur Dechanei (1565). 
Dieſes Gebäude wurde 1728 umgebaut und erhielt die Faſſade, 
die es, abgeſehen von dem Vorbau, jetzt noch hat.?) In weſt⸗ 
fäliſcher Zeit ſchenkte die Regierung es der Stadt. Es diente 
damals meiſt als Generalquartier und wurde namentlich 
während der Belagerung 1814 ſehr beſchädigt, ſo daß ſich die 
Notwendigkeit einer großen Reparatur geltend machte, zumal 
im drittten Stock der Schwamm gefunden wurde. Da aber 
der Anſchlag mit 5799 Tlr. 16 Gr. 10 Pf. ſo hoch war, daß 
die hart mitgenommene Stadt ihn nicht aufbringen konnte, 
ſo beſchränkte man ſich auf die Herſtellung des Daches. 
Zugleich wurde vom Magiſtrat beſchloſſen, das Gebäude zu 
verkaufen, aber es bot ſich keine Gelegenheit dazu. Da es 
für den Aufenthalt des Königs in Ausſicht genommen war, 
ſo erbat für die nötigen Ausbeſſerungen die Stadt bei der 
Regierung eine Beihülfe von 200 Talern, die aber ab- 
geſchlagen wurde. Darum wurde immer nur an dem Gebäude 
herumgeflickt. Es wurde auch von der Stadt vermietet, 
zuerſt an den Geh. Juſtizrat v. Röder, dann an den General— 
major v. Lobenthal, der im Untergeſchoß auch noch drei 
Zimmer zur Einrichtung der Brigadeſchule (nachher Diviſions— 
ſchule) mietete (18160. Für die Aufnahme des Königs aber 
erſchien das Gebäude ungeeignet und man hatte darum in 
Ausſicht genommen, daß der Gouverneur während deſſen 
Anweſenheit ihm ſein Haus überlaſſen ſollte. 

So hatte ſich dieſes Geſchenk der weſtfäliſchen Regierung 
als ein Dangergeſchenk bewieſen, von dem die Stadt erſt entlaſtet 


1) S. Magdeb. Geſch.⸗Bl. III. 34. 213. 
2) Ebenda u. A. Domkap. M. 546, wo auch eine Abbildung der 
Faſſade ſich befindet. 
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wurde, als der König ihr 1828 das Haus für 24000. Taler 
abkaufte. Der Kaufkontrakt iſt am 22. März dieſes Jahres 
vollzogen.!) Danach wird jedenfalls auch die gründliche Er- 
neuerung des Hauſes außen und innen vorgenommen ſein. 
Nun erhielt der kommandierende General in dem Hauſe ſeine 
Wohnung im Untergeſchoß, die mittlere Etage war für den 
König eingerichtet, das obere enthielt Dienſträume.“) Nach⸗ 
dem für den kommandierenden General ein neues Dienſt⸗ 
gebäude an der Auguſtaſtraße erbaut war, erhielt die Stadt 
das Gebäude wieder und richtete nun das ſtädtiſche Muſeum 
darin ein (jeit 1. November 1893). 

Die Dechanei nebſt dem Nebengebäude, in dem die 
Domeſtiken wohnten, gehörte zur Jurisdiktion des Domvogts.“ 

Domplatz Nr. 6 war urſprünglich die ſogen. Möllen⸗ 
dorfſche Kurie, weil ſie von dem Domdechanten Chriſtof von 
Müllendorf (1559 — 1575) erbaut war. Sie blieb im Beſitz 
ſeiner Erben und Nachkommen, bis ſie der Gouverneur 
Herzog Auguſt von Holſtein⸗Plön von dem Domherrn 
Chriſtof Ulrich von Burgsdorf für 6000 Taler kaufte. Dies 
wird jhon 1666 geſchehen fein, denn am 10. Januar ſucht 
der Herzog beim Domkapitel ſchon um die Belehnung nach. 
Er verbaute dann noch über 4000 Taler, was wohl 1668 
geſchehen ift, weil diefe Jahreszahl fih noch ſpäter an dem 
Gebäude befand. Am 12. März 1685 vermachte er das 
Haus ſeiner Frau Eliſabeth Charlotte, geb. Prinzeſſin von 
Anhalt, zum Preiſe von 10000 Talern.) Von dieſer kauften 
es nach des Herzogs Tode im Jahre 1694 die Landſtände 
und richteten dort das Oberſteuerdirektorium und das ſpätere 
Kommiſſariat ein. Lehensträger für die Landſtände war der 
Syndikus von Calbe, Joh. Friedr. Reichenbach. Als im 
Jahre 1714 die Regierung und das Konſiſtorium von Halle 


1) Stadtarchiv D 146 1—4. 

2) Hermes u. Weigelt, der Regierungsbezirk Magdeburg ll. S. 7. 
3) Staatsarchiv Rep. A 3 Domkap. Nr. 1550. 

) A Domkap. Nr. 614. 
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nach Magdeburg verlegt wurden, erhielten diefe das Gebäude 
zu ihren Sitzungen. Später wurde das Oberlandesgericht 
hinein verlegt, in den Seitengebäuden waren die Inquiſitoriats⸗ 
gefängniſſe. Das Haus iſt um die Mitte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts umgebaut und ift jetzt das Landgericht.!) 


Die drei Häuſer (Domplatz 7—9) haben miteinander 
eine gewiſſe Ahnlichkeit trotz der Verſchiedenheit in den Ver⸗ 
zierungen der Faſſade. Zuerſt wurde das Haus Nr. 9 von 
dem Oberſtleutnant Walrave 1723 gebaut auf dem Grund 
und Boden des Nikolai⸗Stifts. Der König gab für dieſes 
Haus am 8. September 1723 ein Privilegium, daß es frei 
vom Grundzins, bürgerlichen Laſten und Unpflichten ſein 
jolle. Es trägt daher auch noch die Inſchrift „Freyhaus“.2) 
Bodel?) jagt, der König habe dem Beſitzer am 27. Juni 1727 
das Recht gegeben, hier und in einem anderen Hauſe 
am Kreuzgang neben dem Poſthauſe Broyhan und 
Wein zu ſchenken und bürgerliche Nahrung zu treiben, und 
daher habe das Haus die Bezeichnung Freyhaus. Ob dies 
ſo iſt, ergeben die Akten nicht, jener Name aber hat nach 
den Akten einen anderen Urſprung. Jetzt iſt darin das 
Königl. Amtsgericht. 


Das zweite Haus (wahrſcheinlich Nr. 8) baute Walrave 
1726, nachdem ihm der König die Erlaubnis dazu am 
13. Januar gegeben hatte. Davon mußte er 2 Taler Grund- 
zins zahlen. Da er aber mehrere Gebäude des Stiftes 
S. Nicolai einbezogen hatte, ſo war das Stift mit dem 
Grundzins nicht zufrieden und wollte trotz äller Beſehle und 
Eingaben den Grundbrief dem Erbauer nicht ausſtellen. Noch 
am 19. Mai 1732 iſt ein Befehl des Königs zur Erteilung 


1) Die frühere Einrichtung des Hauſes beſchreiben Berghauer 
1 S. 165. Hermes und Weigelt, der ee Magdeburg 


II S. 7. 
2) A Magdeb. an 198 Rep. A 3 Domkap. 1549. 
8) Ms. S. 164. 


18 
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des Grundbriefes für den Ss v. Walrave an das Stift 
S. Nicolai ergangen.!) i 

Auch das dritte Haus Oer. 7) iſt nach jer Angabe 
Hechts in der Magdeb. Zeitung von Walrave erbaut.“) 

Die Dompropftei war das jetzige Lazarett. Sie wird 
zuerſt in der Urkunde des Erzbiſchofs Wichmann vom Jahre 
1179 erwähnt. Sie hatte aber jedenfalls nicht ihre Front 
nach dem Domplatz, ſondern hier war ſie von einem Zaun 
(sepes) oder Mauer umgeben. Über ihre Verhältniſſe und 
Schickſale während des ganzen Mittelalters haben wir keine 
Kunde. Die ſpätere Dompropſtei, wie ſie bis zur Aufhebung 
des Domkapitels und zur Verwandlung in das Lazarett be- 
ſtanden hat, ift vom Dompropſt Magnus, Fürſten von Anhalt,“ 
(1516-1524, Oktober 31) erbaut worden. Das Hauptgebäude 
lag auch bei dieſem Neubau am Breiten Wege. Auf dem 
Hofe befand ſich an einem nach Oſten gerichteten Giebel die 
Inſchrift: Structura nova deo duce illustris principis et 
domini Magni in Anhalt principis comitis Ascanie et domini 
in Bernburg presidentis huius eminentis ecclesie sub anno 
M CCCCCXVII® die Martis ultima Martii summo satori 
laus beneplacens. An einem nad) Norden gerichteten Giebel, 
durch den vom Breiten Wege eine mit ſteinernen Stufen ver- 
ſehene Tür führte, ſtand folgende Inſchrift: Depinxit me 


1) Rep. A 4. II. Stift S. Nicolai 326. 


2) Magdeb. Zeitung 1828 Stück 108. Brendler ſagt in ſeinem 
Tagebuche S. 2, daß nur das Haus vor dem Poſthauſe (Nr. 9) 
von Walrave, das zweite von dem Maurermeiſter Reinecke, das 
dritte (Nr. 7) von Wunderburger erbaut ſei. Dieſes hatte zu ſeiner 
Zeit ein gewiſſer Rickert in Beſitz. 


3) Magnus war regierender Fürſt von Anhalt⸗ Berbit. Er ver- 
zichtetete aber auf die Regierung, um in den geiſtlichen Stand zu 
treten, dem auch ſein älterer Bruder Wilhelm — als Franziskaner 
und Guardian Ludwig genannt — und ſein jüngerer Bruder Adolf 
— bis 1516 Dompropſt in Magdeburg, dann Biſchof von Merſeburg 
— angehörten. Magnus predigte fleißig im Dom und ſpielte gern 
die Orgel. | 
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illustris princeps et dominus dominus Magnus princeps in 
Anhalt, Ascanie comes et dominus in Bernburg, assumta 
ab altis cautione sub anno domini millesimo quingentesimo 
decimo octavo precedenti anno anteriori parte perfecta hoc quod 
cernis opus consummando ad laudem sacre legionis illibate 
viriginis et matris maximique (?) dei. An einem kleineren 
Gebäude ſtand nochmal der Name Magnus, jeder Buchſtabe 
in einen beſonderen Stein gehauen. An einem Nebengebäude 
nach Norden zu befanden fih die Wappen der Dompröpſte 
Joachim Friedrich, Herzog von Liegnitz (1585 — 1602) und 
Eitel Friedrich von Hohenzollern (1612 — 1625). In einem 
Nebengebäude, welches 1806 mit Fenſtern nach dem Breiten 
Wege zu verſehen wurde, befand ſich 1631 während der Be⸗ 
lagerung eine Bäckerei, das daneben liegende Haus diente als 
Brauerei. In beiden wurde nach der Zerſtörung u Stadt 
zuerſt wieder gebacken und gebraut.“) 

Da von 1585—1661 ſüddeutſche (katholiſche) Prinzen, 
dann zwei ſächſiſche (bis 1728) die Dompropſtei verwalteten, 
ſo wird das Gebäude kaum als Reſidenz benutzt worden ſein. 
Denn ſelbſt wenn jene Prinzen von Baiern, Hohenzollern 
und Liegnitz auch nach Magdeburg gekommen ſein ſollten, ſo 
werden ſie ſich kaum lange aufgehalten haben. Sie bezogen 
nur ihre großen Einkünfte aus dieſer Würde und ließen Haus 
und Geſchäfte von ihrem Kammerrat, der auf der Dom⸗ 
propſtei eine Wohnung hatte, verwalten. Eine Anderung 
trat ein, als preußiſche Prinzen die Würde erhielten, die 
nun öfter hier Aufenthalt nahmen. Auch der König und die 
Braunſchweigiſchen Herrſchaften nahmen hier Abſteigequartier, 
wenn ſie — meiſt wohl in militäriſchen Angelegenheiten — nach 
Magdeburg kamen. Wir erfahren dies aus einer Eingabe 
des Kammerrats Dr. Herzog an die Regierung, die mancherlei 
wichtige Angaben enthält.?) 


) Dieſe Nachrichten ſind entnommen der Magdeb. Zeitung 
1828 Stück 9. | 
2) Akten des Königl. Staatsarchivs (Neu) Nr. 483. 
18* 
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Allerdurchlauchtigſter, Großmächtigſter König, 
Jallergnädigſter König und Herr! 

Es hat die unter Ew. Königl. Majeſtät hieſiger Krieges- 
und Domänen⸗Cammer Direktion etablirte Kunſt⸗Commiſſion 
am hieſigen Neuen Markt ein neues Kunſtwerk anlegen und 
den Haupt⸗Röhrenſtrang, welcher ſonſten dichte am hieſigen 
Dompropſtei Thorwege vorbey gegangen, nunmehro in der 
breiten Straße auf 120 Ellen weit von der Dohmpropſtey 
ziehen laſſen. Da nun hieſiges Printzliche Amt 15 Thlr. An⸗ 
lage Koſten ohne den jährlichen Beytrag zu dieſer neuen 
Einrichtung gezahlet hat, Ew. Königl. Majeſtät zum Haupt⸗ 
röhrenſtrang die mehreſten Röhrbäume aus dero Forſten ge⸗ 
ſchencket und frey anfahren laſſen, die Dompropſtei kein Privat, 
ſondern ein dem Königl. Hauſe gehöriges Haus iſt und zu 
logirung Ew. Königl. Majeſtät allerhöchſt ſelbſt und ſämtlicher 
höchſten und hohen Königl. und Hertzogl. Braunſchweigiſchen 
Herrſchaften destiniret iſt und würcklich dazu (von Sr. Königlichen 
Hoheit dem Printzen Heinrich aber als Dohmpropſt nicht 
weiter als zur Wohnung dero Cammerraths Hertzogs im 
ſogenannten alten Hauſe) gebraucht wird, ſo will jedoch die 
Kunſtcommiſſion dieſe Conſideration nicht in Betracht nehmen, 
ſondern vielmehr dieſes Hotel als ein Privathaus consideriren 
und verlanget dahero, daß das Königl. Printzl. Amt der 
Dohmpropſtei, wenn der Kunſtpfahl, ſo vorhin auf dem 
Dohmpropſteilichen Hoffe geſtanden, wieder Waſſer geben ſoll, 
den Nebenröhrenſtrang von dem nunmehro ſo weit entfernden | 
Hauptröhrenſtrang nach dem Hoffe auf feine often leiten 
und dafür über 60 bis 70 Thaler Koſten bezahlen ſoll. Wie 
nun aber, allergnädigſter König und Herr, dieſes ein wieder⸗ 
rechtliches Zumuthen iſt, ſo hat das hieſige Printzl. Heinrichſche 
Cammer Departement dagegen unterm 3. April c. bey 
Ew. Königl. Majeſtät Krieges⸗ und Domainen Cammer 
alhier die (anliegende) Vorſtellung gethan, darauf aber wieder 
verhoffen die abſchlägliche Resolution erhalten und finden wir 
uns dahero gemütiget, weil der Dompropſtey Hoff ohne Röhr⸗ 
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waſſer gar nicht ſeyn kann, ſolches auch zur Hoffküche bey 
Anweſenheit Ew. Königl. Majeſtät und andern höchſten Königl. 
und Fürſtl. Herrſchaften gantz unentbehrlich iſt, wohey auch 
hauptſächlich in attention zu nehmen, daß bei Anweſenheit der 
Königl. und anderer Herrſchaften und der zu Zeiten vor- 
fallenden assemblees der hieſigen noblesse die Feuersgefahr 
wegen der Hoffſtatt und des großen Küchenfeuers ſo groß iſt, 
daß zu jeder Zeit die Spritzen und anderes Feuergeräthe 
auf dem Hoffe gebracht werden müßen und mithin das Röhr⸗ 
waſſer dabei unumgänglich nöthig iſt, dieſes alles Ew. Königl. 
Majeſtät zu unſerer Decharge allergehorſamſt anzuzeigen 
und allerunterthänigſt zu bitten, 

der hieſigen Krieges und Domänen Cammer aufzugeben, 

die Kunſt Commiſſion dahin anzuhalten, daß daſſelbige 

das Waſſer von dem Hauptröhrenſtrang aus der ge- 
meinſchaftlichen Kunſt Caſſen nach dem Dompropſtey 

Hoffe leiten laſſen müſſe; im Fall aber dazu die Kunſt 

Commiſſion nicht angehalten werden könnte, die höchſte 

Verfügung zu machen, daß die Koſten aus einer andern 

Königl. Caſſe bezahlet werden, 
dahingegen wir erböthig ſind, den Kunſtpfahl auf dem Hoffe 
wie vorhin auf Koſten des Amts ſetzen zu laffen. Wir hoffen 
allergnädigſte Resolution und erſterben 

Ew. Königl. Majeſtät 
allerunterthänigſte treugehorſamſte Cammerräthe. 
Dr. Hertzog. 

Magdeburg, d. 24. Febr. 1768. 

Von 1734 — 1802 war Prinz Heinrich, der bekannte 
Bruder Friedrichs des Großen, Dompropſt, der hier nicht 
reſidierte. Wohl aber hat der ebenfalls berühmte Prinz 
Louis Ferdinand, wenn er als Kommandant in Magdeburg 
war, auf der Dompropſtei gewohnt,!) ohne jedoch Dompropſt 
zu ſein. Dies erklärt ſich daraus, daß der König Friedrich 


) Berghauer I S. 164, 
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Wilhelm J. die Dompropſtei als eine Apanage zum Königlichen 
Hauſe gelegt hatte.!) Unter dieſem Könige hatte jedenfalls 
auch ein größerer Bau auf der Dompropſtei ſtattgefunden 
und war ein neues Haus am Domplatz errichtet worden,?) 
und zwar iſt dieſes nach dem ſchon angeführten Kupferſtich 
vom Domplatz daſſelbe, welches jetzt noch dort ſteht, nur daß 
es zwei Stockwerke mit ſehr hohen Fenſtern hatte. An der Ecke 
der Breiten Straße ſtand auch nur das niedrige Gebäude, 
wie jetzt. 1743 wurde ſie neu geſtrichen und zwar gelb, 
wobei man ſich nach den übrigen Häuſern am Domplatz 
richtete.) Es war dies die vom Fürſten Leopold bevorzugte 
Farbe. 1806 wurde das Haus zum Lazarett gemacht, und 
iſt als ſolches bis jetzt benutzt und dementſprechend eingerichtet. 


Die Südweſtſeite des Domplatzes war, wie ſchon oben 
gejagt ift, unbebaut, denn man konnte vom Regierungs- 
gebäude nach dem Sudenburger Tore ſehen. Vielleicht haben 
aber auch einige Kurien dort gelegen, von denen Goſſen nach 
dem Stadtgraben gingen, in denen der Unrat dorthin ab⸗ 
geführt wurde. 1431 wird beſtimmt,) daß diefe Goſſen ver- 
gittert werden ſollten, um die groben Stoffe nicht in den 
Graben zu laſſen. Ueber dieſen freien Platz ging dann 
ſpäter der Kanal, von dem oben die Rede war. 


1) So ſteht in einer Eingabe des dompropſteilichen Rammer: 
rats Ernſt Auguſt Faber an den Markgrafen und Dompropſt 
Chriſtian Ludwig von Brandenburg vom 29. Dezember 1733 (Akten 
des Königl. Staatsarchivs (Neu) Nr. 483. 

2) Dieſe Angabe findet ſich in dem Aktenſtück Rep. A 3a Erzſt. 
M. I Dompropftei Nr. 366, als von der Anbringung von Laternen 
an der Dompropſtei die Rede iſt (12. Sept. 1747). — Nach Berg⸗ 
hauers Angabe (I. S. 164) ift der Erbauer der Herzog Heinrich 
von Sachſen⸗Barby, der 1674—1728 Dompropſt war. Der Bau: 
meiſter war Johann Simonetti, der auch die Schlöſſer zu Zerbſt 
und Barby gebaut hat. 

3) Rep. 3 A. Dompropſtei 716. 

4) Magd. UB. II. Nr. 246. 
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Als Magdeburg dann unter preußiſcher Herrſchaft zur 
Feſtung ausgebaut war, ließ König Friedrich Wilhelm an 
jener Stelle das Zeughaus errichten, ein großes ſtattliches 
Gebäude!) von 2 Stockwerken mit einem gebrochenen Dade, 
wie es jetzt noch das Muſeum hat. Die Seitengebäude 
erſtreckten ſich in die Domſtraße und Breite Straße. Es 
ſoll nach dem Muſter des Berliner Zeughauſes von Schlüter 
erbaut ſein. In dem Frieſe des Gebälkes ſtand die Inſchrift: 
Rege prospiciente. Tutelae civium. Principe efficiente. 
Terrori hostium. Darunter hatten zwei Geſtalten (Famae) 
über dem mittleren Fenſter eine Cartouche mit der Inſchrift: 
Saluti patriae. Auf dem mittleren Giebel ſtand die Büſte 
Friedrich Wilhelms J. aus Erz und vergoldet. Auf den 
beiden Ecken des Daches waren Trophäen angebracht. So 
präſentierte ſich das Gebäude in der Tat ſehr ſtattlich und 
diente zur Zierde des Platzes. Von dieſer Herrlichkeit iſt 
freilich gar nichts mehr geblieben, ſogar das Dach iſt ver⸗ 
ändert, alle Verzierungen ſind verſchwunden, auch die räumliche 
Einteilung in den Stockwerken iſt eine andere geworden. 
Veranlaßt iſt dieſe Veränderung durch einen großen Brand, 
der das Gebäude zerſtörte. Zum Zeughaus wurde dann 
die Kirche des früheren Nicolaiſtifts (neben dem Lazarett) 
eingeräumt, während an Stelle des alten Zeughauſes eine 
Kaſerne trat, die nun freilich nichts weniger als eine Zierde 
des Domplatzes bildet. Und wenn auch die Faſſade des 
Lazaretts nicht gerade künſtleriſch iſt und harmoniſch wirkt, 
ſo iſt dies lange nicht ſo ſchlimm als bei dieſer Kaſerne. 


) Nach Berghauer I. S. 163 hatte es 11 Fenſter Front, 
während der Kupferſtich 13 Fenſter zeigt. — Brendler ſpricht in 
ſeinem Tagebuche auch von dem Bau des Zeughauſes, giebt aber 
das Jahr nicht an. Nach ihm hatte es zwei Nebenſchuppen. Auch 
noch einige andere Häuſer, deren Lage jetzt nicht mehr nachzuweiſen 
iſt, wurden nach ſeiner Mitteilung in jener Gegend gebaut. In 
dem einen wohnte zu ſeiner Zeit der General von Stutterheim. 
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Die letzte der Kurien hat noch bis in die achtziger 
Jahre des 19. Jahrhunderts zwiſchen dem Dom und dem 
Breiten Wege geſtanden, dann mußte ſie wegen Baufälligkeit 
beſeitigt werden. In dieſem einfachen, unſchönen Gebäude 
war das Proviantamt untergebracht. Die Stadtmauer, 
welche dicht hinter dem Domplatz entlang ging, iſt in den 
ſiebziger Jahren gefallen. 
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Mitteilungen zur Geſchichte 
einiger Einzeldenkmäler des Magdeburger Domes. 
Von B. Hanftmann. 


IJIn der Bau- und Denkmalsforſchung am Magdeburger 
Dom iſt noch vieles zu tun übrig. Urform und Weiterfolge 
ſeiner Planung ſind noch nicht vollſtändig entwirrt; der 
methodiſch vergleichenden Geſchichte der Bauformen bieten 
ſeine Architektur⸗ und Ornamentenſchätze noch ein reiches, 
wenig bepflügtes Feld; und ſeine plaſtiſchen Einzelkunſtwerke 
ſind der Märe und Meinung noch lange nicht entrückt. Ja, 
wie ſelten anderwärts, iſt manchen eine bis zur gutgläubigen 
Fälſchung irrige Interpretation zuteil geworden. 

Dies trotz der knappen Zahl, die uns noch an ſolchen 
Einzelſchätzen verblieb; ſchier befremdlich wenige für eine 
ehedem landbeherrſchende Biſchofskirche, der bedeutſame Jahr⸗ 
hunderte den Stempel ihrer Eigenart im Bau⸗ und Kunſt⸗ 
ſchaffen und in frommer Veräußerlichung des Kultus auf⸗ 
gedrückt haben. Daß man ſich mit Einführung der Reformation 
des entfernbaren Bildſchmuckes nicht zugunſten der grund- 
ſätzlichen Wendung in der Auffaſſung ſeiner Bedeutung be⸗ 
geben hat, zeigen die zahlreichen auf uns gekommenen Marien⸗ 
bilder im Dom. Aber was für Kriegsſährniſſe ſind über ihn 
hingegangen! In der ſchweren Not des dreißigjährigen 
Konfeſſionskrieges hat die Soldateska wohl die Unterkunft in 
ihm geſucht, die ihr die eingeäſcherte Stadt nicht mehr bieten 
konnte. Das Jahr 1811 ſah die Schiffe zu einer Kolonial⸗ 
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warenniederlage der franzöſichen Behörden profaniert, wobei 
es, wie Koch („Der Dom zu Magdeburg“, 1815) ſchreibt, an 
fahrläſſigen und böswilligen Beſchädigungen nicht gefehlt hat. 
Im Jahre 1813 wurde abermals ein Militärmagazin in der 
Kirche eingerichtet, ja während der Blokade mußte ſie als 
Schafſtall dienen. 

Da dürfen wir mit dem, was heute noch vorhanden iſt, 
recht zufrieden ſein; doppelt, weil unter dem wenigen ſich 
köſtliche Perlen befinden, die in weiteren Kreiſen noch gar 
nicht gewürdigt find. Ich weiß nicht, ob man das von Herzen - 
beklagen ſoll: So hat ſich wenigſtens noch kein Muſeum und 
keine Kommiſſion mit dem „verſchönernden“ Farbtopf dieſer 
ſteinernen Zeugen früherer Kunſtübung „angenommen.“ 
Jedenfalls iſt ihnen in der weltentrückten Stille des Domes 
mehr Stimmung geſichert als im Nummernſaal eines Muſeums. 


Als die koſtbarſten unter dieſen Perlen aus der Ver⸗ 
laſſenſchaft entrückter Jahrhunderte verſtehe ich, um es gleich 
vorauszuſchicken, zunächſt nicht die Bildwerke in der Paradies⸗ 
pforte, obwohl man gerade ſie, die ja unbeſchränktes Kenner⸗ 
intereſſe verdienen, in den bekannten Superlativen gefeiert 
hat, ohne die ſich die Kunſtgeſchichtsſchreibung ſeit langem 
nicht mehr gehaben zu können glaubt. 

* + 


* 

1. Wenn ich oben von gutgläubigen Fälſchungen ſprach, 
ſo trifft dies mit Recht das am Mittelpfoſten des Weſt⸗ 
portales angebrachte Standbild, ſeit der umfangreichen 
Wiederherſtellung 1826/34 mit dem Reichsapfel ausgeſtattet 
und als Darſtellung Ottos des Großen bezeichnet. | 


Ich habe mich anfangs kopfſchüttelnd gefragt, wie der 
ſpätgotiſche Steinmetz — die Leute wußten bei aller Maniriert⸗ 
heit noch zu individualiſieren — einem Kaiſer, der in Kraft 
und Macht gewaltet und deshalb ein Standbild erhalten ſoll, 
einen ſolch merkwürdig unmännlichen Kopf aufſetzen konnte. 
Er mutet greiſenhaft an, und die Linke mit dem Reichsapfel 
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iſt geradezu fleiſchlos knöchern. Soll das wirklich Otto der 
Große ſein? 

Die Löſung iſt eine einfache. 

Koch ſchreibt a. a. O. Seite 17 im Jahre 1815 vom 
Weſtportal als dem „Haupteingang, welcher .... aus zwei 
Türen beſteht, zwiſchen welchen die Bildſäule der h. Katharina 
. . . befindlich ift.” Es iſt ausgeſchloſſen, daß er ein anderes 
als das jetzt mit Anfügung zweier neuer Hände zu einem 
Kaiſer Otto geſtempelte Standbild meint. Ebenſo aus⸗ 
geſchloſſen iſt die Bedeutung dieſer Heiligen für dasſelbe, da 
ihm deren Attribute, Schwert und Rad, fehlen, ohne die ſolche 
Darſtellung nicht denkbar wäre. 

Clemens, Mellin und Roſenthal, die Architekten der 
Wiederherſtellung von 1826/34, ſchreiben im Beitext ihres 
4. Heftes des Tafelwerkes über den Dom zu Tafel V: 
„. . . . Der Bildſäule vor dem Mittelpfeiler zwiſchen den 
Türen, von guter Arbeit, fehlten beide Hände; ſie wurde 
früher (Koch, Beſchreibung) für eine heilige Katharina gehalten, 
die Geſichtsbildung, die ganze Haltung und das Gewand 
geben jedoch eine männliche Figur beſtimmt zu erkennen; ferner 
fand ſich an der rechten Seite des Kopfes, an den Haarlocken 
anliegend, eine Verzierung ausgearbeitet, welche ſich nach 
Form und Richtung als die Krönung eines in der fehlenden 
rechten Hand befindlich geweſenen Zepters, wovon man die 
Bruchfläche noch deutlich ſehen konnte, auswies. Dieſer Um⸗ 
ſtand und die Form der Krone machen es wahrſcheinlich, daß 
dieje Bildſäule einen Kaifer, und dann doch wohl Otto l, als 
Begründer des Doms vorgeſtellt habe. Ob die linke Hand, 
welche frei vorgeſtreckt geweſen ſein mußte, einen Reichsapfel 
gehalten, mag dahin geſtellt bleiben. 

Dagegen ſchreibt der verdienſtvolle Wiggert, der ge- 
ſegentlich der Wiederherſtellung die Antiquarien ſorgfältig in 
leinem Handexemplar der Koch'ſchen Ausgabe gloſſierte, dort 
alſo: „Außerhalb ſteht zwiſchen beiden Türen dieſer Kapelle 
eine Figur von Stein, bis 1834 ohne Hände. Die Figur iſt 
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ohne Bart, Schwert, Heiligenſchein x., deshalb Bedeutung 
rätſelhaft. Man nahm ſie für Otto d. Gr. und gab ihr den 
Reichsapfel in die Linke, das Zepter in die Rechte, mit 
ſchlimmer Verzeichnung und vielleicht ganz irrtümlich!“ 

Es war alſo ein verzeihlicher, kritikloſer Ausweg aus 
der Ratloſigkeit, als man die Figur außer mit dem Zepter 
auch noch mit dem Apfel verſah und ſie zum Kaiſerbild machte. 

Aber es war eine Fälſchung. Denn das Standbild war 
von Hauſe aus das einer gekrönten Maria mit dem Zepter 
in der Rechten und dem kleinen Jeſus auf der vorgeſtreckten 
Linken. 

Und nichts iſt natürlicher als das. Der Vorraum „sub 
turribus“, zu dem das Portal führt, war vom Erzbiſchof Ernſt, 
als er ſich dort ſeine Grabſtätte beſtimmte, mit eingreifenden 
Anderungen zu einer Marien⸗Kapelle umgeſchaffen worden. 
Da verſtand ſich ein Standbild der Patronin am Portal von 
ſelbſt, wenn nicht, allgemein verbreiteter Sitte gemäß, ſchon 
früher ein Marienbild dort geſtanden war. Die Belege ſind 
ſo zahlreich, daß ich ſie hier ſicherlich übergehen kann; Anfang 
und Ende der Reihe wäre ſchwer. Und auch die Art der 
Darſtellung iſt damals ſchon ſo geläufig geweſen, daß ich bloß 
auf eine Reihe von Marienfiguren im Dom ſelbſt verweiſen 
darf: am Lettner; in der Scheitelkapelle hinter dem Chor; 
in der Concha des Biſchofsganges, wo die Bruchſpur des 
Zepters ſich an der Bruſt befindet. Selbſt die jugendliche 
Maria, die auf dem früheren Annenaltar (1504) neben ihrer 
Mutter dargeſtellt iſt, trägt eine Krone, die in der 
ornamentalen Auffaſſung der der Figur am Portal ſehr nahe 
kommt. 

Der Augenſchein zeigt, daß die alte Figur, ſicherlich 
mit ſtarker Überarbeitung, verwendet iſt. Die Hände mit 
den Inſignien ſind ſichtbar angeſetzt. Dabei glaubte man 
die Hände ausgeſprochen (und ſchlecht!) greiſenhaft geſtalten 
zu ſollen, damit ſie zu dem Geſichte paßten, das man als 
Greiſengeſicht auffaßte. 


Von B. Hanktmann. 2085 


Aber wer ſich die kleine Mühe macht, das Bild von rechts 
und links im Profil zu faſſen, der erkennt fofort die von der 
Seite verblüffend deutlichen, dabei reizenden Züge eines weib- 
lichen Vorbildes. Es iſt klar: Der Steinmetz hat das Bild 
zu ſehr nach dem Profile herausgearbeitet und es dabei in 
der En- face-Wirkung „verhauen.“ Die Verwitterung und 
Reſtaurierung mag ihm dann weiter zu der ſauerſüßen Miene 
verholfen haben, die es dem Beſchauer von vorne zeigt. 


Bode, in ſeiner „Geſchichte der deutſchen Plaſtik“, der die 
Arbeit ohne greifbaren Grund als ſpäteſtens aus der Mitte 
des 14. Jahrhunderts bezeichnet, während ſie in die Zeit des 
Biſchofs Ernſt zu ſetzen ift, macht mit der Abbildung, die er 
gibt, glatten Tiſch. Dieſe ſtellt wirklich einen Herrſcher mit 
wohlgerundetem Geſicht im beſten Mannesalter und in Halb- 
ſeitlicher, vornehm bewegter Haltung dar. Mit dem Befund 
zeigt ſeine Figur ſo gut wie keine Ahnlichkeit. 


Sehr beachtenswert für den Nachweis iſt die Innenſeite 
des Schmuckbaldachines und die in ihm ſichtbare Schwurhand 
(dextra dei). Der Baldachin zeigt nämlich innen die Reſte 
blauer, wahrſcheinlich ſterndurchſetzter Aufmalung. Nun iſt 
bekannt, daß zur Zeit des ausgehenden Mittelalters ſchon 
der Verſuch gemacht wurde, die damals noch nicht dogmatiſierte 
Unbefleckte Empfängnis bei Mariendarſtellungen attribut- 
mäßig zum Ausdruck zu bringen. Dahin gehört der Glorien⸗ 
reif aus zwölf Sternen, in den die Hand Gottes — ein uraltes 
Symbol für Gott Vater ſelbſt — eingefügt wurde. Es iſt 
klar, daß der Sternenbaldachin ſamt der Hand nichts anderes 
vorſtellt als die ſo kombinierte Marienglorie. | 


Zu allerletzt möchte ich noch auf die zu Füßen des 
Standbildes ſichtbaren Eiſenreſte hinweiſen. Es ſind die eines 
einfachen Apparates zur Aufſteckung von Lichtknechten mit 
Kerzenſtacheln. Noch heute brennt in den Gegenden des 
Marienkultus an den Marienfeſtvorabenden, mancherorts jeden 


286 Mitteilungen zur Geſchichte einiger Einzeldenkmäler ete. 


Sonnabend, vor den Marienbildern der Kirchportale und 
Häuſer eine Leuchte. Der Rückſchluß ergibt ſich ohne weiteres. 
* 


$ 
* 


2. Die Gruppe an der Nordweftede des nördlichen 
Kreuzarmes, einen Hirten mit zwei Hunden und einen 
Schäfer mit Schippe und Hund darſtellend, iſt neu. Sie iſt 
in den Jahren 1826/34 entſtanden. 

Clemens, Mellin und Roſenthal ſchreiben darüber im 
Text zu Tafel VI der erſten Lieferung ihres Werkes: „Der 
nordweſtliche Eckpfeiler des Kreuzarmes mit den Bildſäulen 
eines Schäfers und ſeines Knechtes, welcher erſtere, nach der 
Legende, einen von ihm gefundenen Schatz zum Baue des 
Domes geſchenkt haben ſoll.“ Und weiter: „Anmerk. ... Hier 
ſchien eine ſolche gelegentliche Dosſtellung genügend, weil 
beide Figuren ganz neu ſind.“ 


Koch ſchreibt in ſeiner oben angeführten Schrift 1815 
Seite 21: „Über derſelben (gemeint iſt die Paradiespforte) ſieht 
man auf einem Pfeiler eine männliche Figur mit einem Hunde; 
auf dem benachbarten hat ebenfalls dergleichen geſtanden und 
iſt wegen ſeiner Verfallenheit abgenommen; daneben endlich 
zwei Schafe, wovon das eine auch verletzt iſt. Was ſie 
bedeuten ſollen, iſt unbekannt.“ (Folgt die bekannte Sage). 


Der Befund zeigt, daß an Stelle der Schafe bei der 
Wiederherſtellung Hunde getreten ſind, deren Zuſammen⸗ 
bringung mit ihrem Herrn auf unkünſtleriſche Weiſe durch 
Stricke (aus Eiſendraht?) hergeſtellt iſt. Erſt die ſpäteſte, 
verfallende Gotik kennt ſolche Kunſtſtücke, a jeither bis heute 
üppig blühen. 

Aber auch die ganze Auffaſſung der Bildwerke und die 
Behandlung ihrer Einzelheiten — ſie ſind an ſich meiſterhafte 
Arbeiten — weiſen auf die Zeit unſerer Spätrenaiſſance hin, 
wobei ich noch annehmen will, daß der Wiederherſteller ſich, 
jo gut es ihm ſein Geſchmack und der von ihm etwa an- 
erkannte archäologiſche Zwang geboten, an die überkommenen 
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Bruchſtücke gehalten hat. Ich geſtehe, dieſe Annahme kommt 
mir nicht von Herzen. 

Im Erdgeſchoß des weſtlichen Nordturmes iſt eine Anzahl 
ſehr bemerkens⸗ und erhaltenswerter Reſte aufbewahrt, die 
bei der Wiederherſtellung des Domes durch neue Arbeiten 
erſetzt ſind (ihre würdige Sichtung und Aufſtellung würde ein 
Verdienſt bedeuten). Unter dieſen Reſten findet ſich ein ſtark 
angewittertes Bruchſtück vom Kopfe einer der früheren 
Figuren. Man ſieht, daß in Mitte des Scheitels die ſeitliche 
Eiſenhafte eingriff, daß ſich dort das Material nach ſeiner 
natürlichen Schichtung geſpalten hat. Die Figur war „nach 
dem Haupt“, d. h. die Schichtung ſenkrecht zur Standfläche. 
verwendet, was die Wa erfahrungsgemäß aufs 
äußerſte begünſtigt. 


Das beſagt, daß das Alter der früheren Figuren, deren 
ungeeignet verwendetes Material an der wetterumtobten Nord- 
weſtecke ſich nur ſchwer im Beſtand behaupten konnte, mit 
äußerſter Vorſicht beſtimmt werden muß. 


Das vorhandene Bruchſtück iſt trotz aller Unbill der 
Zeiten von lobenswerter Schönheit geblieben. Streng 
anatomiſch, in einer geradezu klaſſiſchen Realiſtik gearbeitet, 
läßt es den Typus des wetterharten Landmannes ſofort er⸗ 
kennen. Leider war es, wie der Befund zeigt, für die Wieder⸗ 
herſtellung nicht vorbildlich und wird von ihr nicht erreicht. 
Daher die Beklommenheit in meiner Annahme auch bezüglich 
der anderen Einzelheiten. Daß die von Koch erwähnten 
Schafe durch Hunde erſetzt ſind, iſt ja ſofort erſichtlich. 


So iſt es vielleicht nicht außer allem Zweifel, ob die 
meinen Zwecken ſehr wichtige Bekleidung der Beine an den 
Figuren der urſprünglichen entſpricht. Die Abbildung bei 
Roſenthal zeigt ſie, vielleicht unter kombinierendem Einfluſſe 
des früheren, anders. Dieſe Fußbekleidung gibt nämlich zu 
denken. Der Mann mit der Koppel trägt kniefreie Waden⸗ 
ſtrümpfe mit Schenkelhoſen, wie ſie heute und ſeit unvor⸗ 
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denklicher Zeit im hohen Süddeutſchland und feinen Bor- 
ländern gebräuchlich ſind. 

Das vorhandene Kopfbruchſtück weiſt im Zuſammenhalt 
mit letzterer Tatſache ſcharf auf den Steinmetz Sebaſtian 
Ertle hin, der an der Wende des 16. auf das 17. Jahrhundert 
Jahrzehnte in Magdeburg gearbeitet hat, wo u. a: das 
Bredow'ſche und Arnſtedt'ſche Grabmal im Dom von ihm 
ſtammen. Er war aus Überlingen am Bodenſee, jene Tracht 
war ihm alfo geläufig. Die Darſtellungsart ſelbſt entſpricht 
nicht nur der realiſtiſchen Methode in Charakteriſierung der 
Details, die er in ſeinen Grabdenkmälern zeigt, ſondern 
auch dem allgemeinen Geſchmacksgeſetze der damaligen 
Kleinplaſtik, die an die niedergehende, ſcharf pointierende 
Bildnerei der ſpäten Gotik ohne deren Auswüchſe erinnert. 
Die herabhängenden Stulpſtiefel des anderen Schäfers be- 
weiſen das gleiche: Sie kehren auf Ertle's nachgewieſenen 
Arbeiten häufig wieder und ſind in allen Werken der ſüd⸗ 
deutſchen Bildnerſchulen, die aus der Gotik in die Renaiſſance 
hinüberleiten, ſtändiger Apparat. 


Ob ſchon vor Ertle auf den Pfeilerendigungen Figuren 
ſtanden, die durch die ſeinigen abgelöſt wurden, muß dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Die Einzelkonſole, die jetzt die Hunde trägt, 
kann ſehr wohl eingeſetzt ſein, als man ſie ſpäter brauchte; 
die geflickte Schichtung um ſie herum ſpricht dafür (jedenfalls 
iſt ſie neu ſeit der Reſtaurierung). 

Das ſteht feſt: Die Behauptung Haſak's in ſeiner 
„Geſchichte der deutſchen Bildhauerkunſt im 13. Jahr⸗ 
hundert“ (Berlin 1899), mit der er das Werk in den Anfang 
des 13. Jahrhunderts verlegt, iſt eine befremdlich kritikloſe, 
wie eine ganze Reihe anderer Urteile in dem oberflächlichen, 
irrtümerdurchſäten Buche, das archäologiſch nicht ernſt ge⸗ 
nommen werden kann. 

Nun aber — was ſollen die Figuren bedeuten? 

Die Sage, die ſich an die Figuren knüpft, iſt ja bekannt 
(nachzuleſen bei Brandt Seite 42), und es wäre ſchon deshalb 
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möglich, daß den Figuren des Ertle andere . 
wären. 

Bekanntlich iſt die Nordſeite des Domes iiber die 
Schauſeite in des Wortes wörtlichſter Bedeutung geweſen: 
Zur Zeit der Heiligtumsweiſungen auf der Galerie, ſo zur 
Zeit der Herrenmeſſe. Der Schauluſt, auch der profanen, 
der Beſucherſcharen vom Lande machte man, wie ich unten 
zeige, die weiteſten Zugeſtändniſſe. Eine Gruppe, wie die 
beſprechungsgegenſtändige, mußte ſamt der Mär, mit der ſie 
in Verbindung ſtand, der Standeswertung der Beſucher vom 
Lande in ganz beſonderer Weiſe entgegenkommen. Mit Über- 
legung; denn ſie brachten Geld in die Stadt! Das Rind links 
oben in der Blendgalerie des Giebels iſt auch ein Scherz 
gleichen Zweckes. 

Wir wiſſen ja auch, daß in Ertles Zeit, 1603—1605, die 
Erbauung einer neuen Orgel fällt, welche, weit und breit 
ihres Gleichen ſuchend, mit beweglichen Figuren und einem 
krähenden Hahn verſehen war. Dieſes Spektakel, den Be⸗ 
ſuchern vom Lande zuliebe eingerichtet, wurde ihnen noch zu 
Kochs Zeit nur einmal im Jahre, am Nachmittage des Meß⸗ 
ſonntages gezeigt (Koch und Brandt). 

Man ſieht, es geſchah etwas für die eitle Schauluſt, um 
die Leute in die Stadt zu ziehen. — 

Merkwürdig bleibt immerhin, daß dem von mir ver- 
muteten Zeitraume der Entſtehung dieſer Schäferbilder die 
Exiſtenz des im Jahre 1589 noch urkundlich genannten Kanonikus 
Georg Koppehle ſo wenig ferne liegt; ich bitte, darüber bei 
Brandt Seite 42 nachzuleſen. 


Die Figur mit der Koppel gibt aber — wenigſtens nach 
der Roſenthal'ſchen Zeichnung — noch mehr zu denken. 

Sie zeigt nämlich dort eigentümlich vorgebundene Taſchen 
am Gurt, die mit dem Kittel aus Einem beſtehen; eine in 
vielen Gegenden gebräuchliche Sitte, um Saatgetreide, Sted- 
kerne u. dergl. beim Sägange zur Hand zu haben. 
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Die als „Bonenſack“ und Erbauer eines Teiles des öſt⸗ 
lichen Domteiles bezeichnete Figur am ſüdweſtlichen Vierungs⸗ 
pfeiler hat den Wamszipfel auf gleiche Art zu einer Taſche 
aufgeknöpft. Dabei entſpricht die Realiſtik in ihrer ganzen 
Darſtellung auffällig der Ertle'ſchen Ausdrucksweiſe, während 
aus der ganzen Vorrenaiſſance-Zeit kein Werk vorhanden iſt, 
das auch nur annähernd dieſem geradezu modern⸗anatomiſch 
modellierten Stücke gleichkommt. 

Haſak meint ja, daß „zahlreiche höchſt begabte Bildhauer 
um dieſe frühe Zeit des dreizehnten Jahrhunderts in Magdeburg 
vorhanden und tätig waren“, aber ich werde im nächſten 
Ziffernſatze das ſchlanke Gegenteil aus dem Befunde dartun. 


Aber — ſollte, bei für uns vollſtändig verloren ge⸗ 
gangenem Zuſammenhange der Entſtehungsurſache, der Name 
Bonenſack nicht ein im Volke gebildeter pipan für die 
Figur, abgeleitet aus der Sacktaſche, ſein? 

Das ſteht feft: Die allerdings ſtark nach Porträt äus⸗ 
ſehende Figur iſt in keiner Weiſe dem 13. Jahrhundert zu⸗ 
teilbar, bei all' ſeiner eminenten Tüchtigkeit. Die Ausführung 
der infrage kommenden Teile der Oſtpartie zeigt eine ſolche 
Eile, daß ihrem Baumeiſter kaum Zeit blieb, ſich in peinlich 
durchgearbeiteter Porträt⸗Arbeit verewigen zu laſſen; der Bild- 
hauer, der dieſe Privatarbeit geſchaffen, hätte ſicher eine 
ganze Reihe gleichzeitiger Meiſterwerke hinterlaſſen, wo 
ſind ſie? | | 

Zudem, wir haben ſichere Beiſpiele, der Meiſter⸗ 
porträtierung erſt im meißelraffinierten 15. Jahrhundert. 
Und das 13. Jahrhundert ſchuf an figürlichem ſo wenig im 
hieſigen Dom, daß das Beſtreben, den nachholbaren figuralen 
Teil des Schmuckwerkes beſchaulicherer, geldreicherer Zeit vor⸗ 
zubehalten, erklärlich iſt. Der Befund beweiſt auch die Ent⸗ 
haltſamkeit und ſpätere Nachholung. 


Wenn Haſak die merkwürdige Beweisführung von 
ſich gibt: | 
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EUER Lotz — Kunſttopographie Deutſchlands — be- 
zeichnet dies als Sage, aber ohne jeden Ermeis für die Un- 
möglichkeit dieſer Volksüberlieferung“ (I) — (befteht denn 
eine ſolche?), jo will ich ihm mit dem Wiggert'ſchen Kommentar 
in deſſen Koch⸗Exemplar dienen: 

„Bonſak? Wahrſcheinlich nur Träger ohne hiſtoriſche Be⸗ 
ziehung. ... Doch ſteht in Charakteren des 13. Jahrhunderts 
darunter 5 und geſchwärzt BONEN. . . Aber ohne 
Vornamen? ... . Die Figur ſcheint aber jünger zu fein, ift 
auch anderes Geſtein und vielleicht eingeſetzt.“ 

Das iſt mehr als auch der gewiegteſte Techniker an 
Scharfblick aufbringen könnte. Von der Schrift iſt nichts 
mehr zu ſehen. Sie bewieſe auch nichts, denn wir wiſſen, 
daß die im 15. bis in's 16. Jahrhundert blühende Majuskel⸗ 
ſchrift der des 13. Jahrhunderts bis zum Verwechſeln nahe 
kommt. Otte bezieht ſich in ſeiner Archäologie Bd. Seite 
408 direkt auf Magdeburger Arbeiten, deren Schriftwertung 
viel Verwirrung angerichtet habe. | 

Vielleicht gibt eine gelegentliche genaue Unterſuchung der 
Fugen, die teils tief in ſtetem Schatten liegen, einigen Auf— 
ſchluß.“) 


$ 
* 


1) Während des Druckes finde ich, daß wirklich eine von der 
Figur untrennbare Fuge an der Fußplatte des Dienſtes bis zur 
Sicherheit vermuten läßt, daß die Figur nachträglich eingeſetzt iſt. 
Auch die letzten verſchwindenden Spuren einer ehemals ſchwärzlichen 
Schrift laſſen ſich mit dem Glaſe erkennen. Sie iſt aber nicht ein⸗ 
gehauen, wie es in Spitz⸗ oder Flachtiefung ſein müßte, ſondern dem 
Quader aufgemalt. Das kann alſo zur Zeit einer der bis in die 
Renaiſſance hinein oft wiederholten bunten Neumachungen geweſen 
ſein; auſ vielen ehemals bunten Bildwerken liegen viele Schichten 
aufeinander. 

Die Sache iſt vom Standpunkte geſchichtlicher Wahrhaftigkeit 
wichtiger als man annehmen möchte. Dieſer Bonenſack iſt als 
Baumeiſter eine der Fälſchung gleichkommende Ausbeutung 
phantaſievoller Mutmaßung. Ich werde an anderer Stelle dartun, 
daß es ſich bei Ausführung der in Frage kommenden Teile der Oft- 
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3. Ich habe oben davon geſprochen, daß das 13. Jahr⸗ 
hundert vor ſeiner Wende dem Dom keine bemerkenswerten, 
d. h. künſtleriſch wichtigen figürlichen Steinbildnereien gegeben 
hat. Geldmangel und die Pflicht, erſt dem vordringlicheren 
Bedürfniſſe, dann dem des ſpäter beſchaffbaren Schmuckes zu 
genügen, machen dies erklärlich, ſchier ſelbſtverſtändlich. Die 
Ziſterzienſer⸗Werkleute, in deren Händen ſeit Biſchof Albrechts 
Zeit die Bauausführung lag, haben wohl auch ſchwerlich 
nennenswerte Figuren⸗Künſtler unter fic) gehabt, da der 
Orden auf Grund ſeiner Obſervanz nur wenig Verwendung 
für ſie hatte. 

Dem 13. Jahrhundert zugehörig und von dieſen Werk⸗ 
leuten gefertigt ſind dagegen die ſechs großen Bildſtücke, die 
nach dem hohen Chor hin den Pfeilern des ſich auf ihn 
öffnenden Biſchofsganges vorgekoppelt ſind. Sie ſind, wie 
ſchon Brandt einwandfrei dartut, Darſtellungen von Heiligen, 
von links über Oſt nach rechts genommen: Andreas, Paulus, 
Petrus, Johannes der Täufer, Moritz und Innocentius. 
Die beigegebenen Attribute und Nimbusſcheiben laſſen keine 
andere Deutung zu. Siehe Brandt Seite 65 ff. Roſenthal 
bezeichnet die beiden letzten Figuren mit Koch irrig als die 
der beiden erſten Ottonen. 

Die Standbilder können aus techniſchen und archäologiſchen 
Gründen nicht, wie vielfach vermutet wird, aus dem alten 


ſeiten gar nicht um einen beſtimmten Baumeiſter handeln mag, ſondern 
um eine organiſierte Kolonne von Werkleuten, die Albrecht, dem 
Bauherrn mehrerer Ziſterzienzierklöſter, der Orden, wohl aus Er⸗ 
kenntlichkeit, zur Verfügung geſtellt hatte; dieſe Kolonne arbeitete 
wohl ohne Berechtigung auf eigene Repräſentation in Abhängigkeit 
vom Orden und führte die bekannten Halbmonde als eine Art 
Kompagnie⸗Marke. 

Sollte die Figur nicht vielleicht gleichfalls der Schauluſt der 
durch die Paradiespforte zum Orgel⸗Schauſpiel eintretenden Menge 
zuliebe auffällig angebracht ſein? Hebt ſie nicht den Kopf nach der 
Orgelempore hin (ſtatt nach Oſten, dem angeblichen Schauplatz der 
Tätigkeit des angeblich Porträtierten)? 
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Dom Ottos des Erſten ſtammen. Schon Brandt hat 
dem widerſprochen, Haſak konnte es nicht, weil es nicht in 
die Tendenz ſeines Buches fiel. 

Brandt ſagt richtig, daß die Figuren mit den hinter 
ihnen ſichtbaren Haftſäulen und tief hinabgerückten Nimbus⸗ 
ſcheiben im Zuſammenhange gearbeitet ſind. Dieſe Rund⸗ 
ſäulen entſprechen dem polygonalen Syſtem der Anlage, ſie 
haben oben und unten entſprechende Angliederung. Man 
wird zunächſt kaum annehmen wollen, daß man die ganze 
Choranlage dem Umſtande untergeordnet habe, daß künſtleriſch 
unbedeutende Figuren aus dem früheren Bau unterzubringen 
ſeien, die für einen mächtigen Neubau ſo unendlich wenig 
bedeuten konnten: weder künſtleriſch noch pekuniär. Man 
darf auch glauben, daß bei dem Zuſammenbruche der jedenfalls 
mächtigen Mauermaſſen gerade ſolche verhältnismäßig 
empfindliche Teile ſchlecht hätten wegkommen müſſen. 

Nun, das ſind noch keine unumſtößlichen Begründungen; 
man könnte immer noch einwenden, daß die Bildwerke ſo, 
wie ſie ſind, ſamt den Haftſäulen dem Neubau angepaßt 
worden ſeien. 

Das habe ich zu widerlegen. 

Gewiß, einige ſind monolithiſch und fertig in die Höhe 
geſetzt, wie vorhandene Anpaſſungsbeſchädigungen beweiſen, 
z. B. bei der Fahne des Innozenz. Aber bei Paulus und 
Petrus find die Fugen der Blöcke, aus denen die Stand- 
bilder geſchichtet ſind, deutlich wahrnehmbar, und dieſe laſſen, 
zumal bei Paulus, folgenden techniſchen Vorgang verfolgen: 
Die unterſte Fuge, die durch die Konſolfigur geht, iſt eine 
mit der Pfeilerbaſis durchlaufende; es iſt eine trockene, 
d. h. mörtelfreie Fuge. Die folgende, durch das Schwert 
laufende iſt vorne ſchwach gemörtelt, während ſie nach 
hinten ſcharf „preß“ ſitzt, wie aufgeſchliffen; auch ſie in 
Deckung mit der umlaufenden Pfeilerſchicht. Nun zeigt die 
peinliche Präziſion, mit der die dünnſten und flachſten Falten 
einheitlich über dieſe Fuge hinweglaufen, mit Sicherheit, daß 
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das Bildwerk, in Rauhſchichten verſetzt, erft an Ort und Stelle 
vollendet iſt; denn eine derartige präziſe Aufeinanderpaſſung 
wäre — jeder Techniker weiß das — bei Aufbringung der 
fertigen Schichten von unten undenkbar, wie es auch undenkbar 
iſt, daß das Ganze unten vermörtelt und verdollt und ſo 
aufgebracht worden ſei. Geht ja doch die Fuge ſcharf und 
ungeſplittert ſelbſt durch den kaum 3 cm ſtarken Haftſteg, 
der das Schwert an der Hauptmaſſe hält. Die untere 
trockene Fuge iſt verſchoben. Dort machte ſich die mangelnde 
Kohäſion geltend, als die Meißelſchläge die oberen Teile 
trafen, zuletzt beim Durchſchlag der tiefen Löcher, in denen 
die Eiſenhaften laufen. 

Die Figur iſt alſo an und mit dem Bau gefertigt. Iſt 
es dieſe, dann ſind es aber auch die anderen; das beweiſen, 
bei gleichwohl ungleichmäßiger, in der Perſon des wechſelnden 
Verfertigers liegender Ausführung, die Konſolfiguren, die 
Heiligenſcheine, die das gleiche Syſtem bedingenden Stand- 
ſäulen hinter den Figuren. 

Einen ſchätzbaren Anhalt bieten die beiden Majuskel⸗ 
ſchriften bei der Figur des Johannes; die Nimbusſcheibe mit 
dem Lamm, die er vor ſich hält, zeigt die Randſchrift: 
wt Ecce agnus dei 5 Johannes Baptista.“ In ſenkrechter 
Doppelreihung ſteht auf der linken Hängefalte ſeines Fell⸗ 
überwurfes: „Herodes rex“. Es ſind gemiſchte Majuskeln, 
die zuerſt in Frankreich auftreten (wenigſtens in der bildenden 
Kunſt) und ſich erſt im Laufe des 13. Jahrhunderts ver⸗ 
allgemeinern. Man vergleiche hierher zunächſt die Auf⸗ 
ſchriften der Kalkritzungen an der Mauer des öſtlichen 
Kreuzgangflügels, beſonders die Paarung des lateiniſchen und 
gotiſchen T in „Otto“. Die Aufſchriften find der früher 
erhaltenen Reihenfolge der Biſchöfe nach, die mit Burchard l. 
abſchloß, nicht vor 1235 entſtanden (Brandt Seite 132); 
dann die Grabſchriften der Aleidis und des Richardus iunior 
de Szerwist am Quaderſockel im Kreuzgang links vom 
Querſchiffportal, die nach 1270 datieren. 
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Wichtig erſcheinen auch, wie ſchon Brandt ſagt, die Rad⸗ 
ſporen der beiden Gewappneten; man fegt ihren allgemeinen 
Gebrauch nicht vor das 13. Jahrhundert. Dabei iſt die 
ganze Ausrüſtungsart der beiden eine bemerkenswerte. Sie 
reicht zweifellos auf das Vorbild normanniſcher Übung hin, 
das dem Arbeiter, ſo wenig geſchickt er auch war, bis ins Einzelne 
deutlich vor Augen ſtand und ihm gerade wegen der Fremd- 
artigkeit am Orte beſonders entſprechend in der Wirkung ſcheinen 
mochte; ein Beweis, daß er ein in älteren Jahren aus dem 
franzöſiſchen Mutterland zugezogener Werkmann der Ziſterzienſer 
ſein mochte; von dort ſtammten wohl viele Jahrzehnte lang 
die meiſten Bauleute des Ordens. Man vergleiche zu der 
Bewaffnungsweiſe bei Mothes, Archäologiſches Wörterbuch, 
II. S. 694 die Darſtellung Gottfrieds V. Plantagenet; ſelbſt 
die ſonſt übliche Naſenſchütze fehlt hier wie dort am Helme. 

Bezüglich der künſtleriſchen Wertung der Bildniſſe iſt 
wenig zu ſagen. Die Verfertiger gaben ſicher ihr Beſtes an 
Können und Geſchmack; daß ſie und ihr Auftraggeber, aber 
auch der verantwortliche Baumeiſter, ſich im Erfolge genügten, 
beweiſt, wie anſpruchslos eine mit neuer architektoniſcher 
Formenkraft einſetzende Zeit dem Bilderſchmuck gegenüberſtand. 
So ſind dieſe Stücke, die die hervorragendſte Kultus⸗ und 
Schmuckſtelle der Kathedrale betonen ſollen, nicht beſſer und 
nicht ſchlechter ausgefallen als eine ſtattliche Reihe vor⸗, nach⸗ 
und gleichzeitiger Meißelarbeiten in Frankreich ſowohl wie in 
Deutſchland, die ihnen in Stellung der Füße, den bedeutungs⸗ 
dunkeln Konſolfiguren, Haltung des Kopfes, Ausarbeitung 
der Adern, des Faltenwurfs, Anordnung der tief Hinab- 
gerückten Nimbusſcheiben u. a. m. ohne Wahl gleichen, ſoweit 
dies nur die örtlich und perſönlich verſchiedenen Umſtände 
geſtatten. Selbſt die Zeit der „beſten“ Gotik zeigt Stücke, 
die auf gleicher Stufe oder gar niedriger ſtehen. 

Wohl — wenn man ihnen die beſten nachweisbar gleich⸗ 
zeitigen, die Art treffenden Arbeiten in Vergleich ſtellt, ſo 
erſcheinen ſie befremdlich, ſchier archaiſtiſch häßlich. Aber es 
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geht nicht an, befremdlichem mit Eindrücken beikommen zu 
wollen, ſo lange, wie hier, zeitlich geſicherte Behelfe die Ein⸗ 
ſchätzung nach dem Gefühl und örtlich abliegender Analogie 
überflüſſig machen. 

Die Interpretation der Attribute und Konſolfiguren 
gibt Brandt. Bei letzteren kann man wohl Zweifel hegen; 
denn ſie erſcheinen in ähnlichen und anderen Variationen 
allenthalben, wo es ſich um Vorkrogung, Höherſtellung und 
Unterlage handelt. Möglich, daß ſie wie vieles aus jenen 
Zeiten individueller Kunſtübung der Laune ihre Geſtaltung 
verdanken; vielleicht einem Ideengang, der ſich uns 
niemals erſchließen wird. Scheinbar hat Brandt recht, wenn 
er z. B. die Figur, auf der Johannes ſteht, als Herodes 
bezeichnet. Die ſenkrecht darüber ſtehende Schrift Herodes 
rex auf der Hängefalte des Fellmantels ſcheint in naivem 
Behelfe darauf hinzuweiſen. 

* * 
* 

4. Ein intereſſantes Stück weiſt die Blindconcha des 
ſüdlichen Kreuzarmes auf. Es iſt eine Merkwürdigkeit, wie 
ſie wohl nur noch der hieſige Dom beſitzt, in dem ſich ein 
ſolch eigenartiges Stück primitiven Kultusapparates nur des⸗ 
halb erhalten konnte, weil die frühzeitige Einführung der 
Reformation das Bedürfnis nach zeit- und geſchmacksgemäßen 
Anderungen vorevangeliſcher Einrichtungen aufgehoben hatte. 

Die Niſchenöffnung iſt erſichtlich nachträglich und mangel⸗ 
haft mit der Rahmung und vorgekragten Sohlplatte verſehen. 
Sie ſteht mit dem Innenraume unter dem Turme in Ver⸗ 
bindung, und das Gitter, das innen anſchlägt, war, wie die 
Haken noch zeigen, ehedem außerhalb des auf der Platte be⸗ 
feſtigten Lichtdornes angebracht: Das Licht brannte alfo 
ſtreng genommen nach dem Gemache nnd nicht nach dem 
Schiffe. — Warum? | 

Der Raum unter dem Turme war keine „Bußkammer“, 
wie Roſenthal in Heft 1 des Tafelwerkes vermutet, ſondern 
eine Aufbahrungskammer, wo man ſchon in früheſter Zeit 
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Leichen, vielleicht aus dem Kapitelsklerus und vornehmen 
Laienſtand, bis zur Beiſetzung aufbahrte. Daß eine ſolche 
Bahrung im Dom auch ſpäterhin noch ſtattfand, wird durch 
Kochs Mitteilung beſtätigt, wonach man zu ſeiner Zeit in 
einem Gewölbe die zur Mumie vertrocknete aufgebahrte Leiche 
eines Kindes, erſichtlich vornehmer Herkunft und aus katholiſcher 
Zeit, fand, deren Beiſetzung (infolge Kriegswirren?) vergeſſen 
worden war. Der Dorn diente zur Aufſteckung der Toten⸗ 
kerze, die wie heute noch bis zur Beiſetzung brannte und das 
Gebet für die arme Seele ſymboliſierte; ſo ſtellt die ganze 
Anordnung eine Allerſeelenleuchte dar. 

Die Platte zeigt (ohne mir bekanntes Analogon) in zehn 
geſonderten Gewölben zehn männliche oder weibliche Halb- 
figuren, die im Typus als Vertreter der Sünder nach den 
zehn Geboten gedacht find: Das Ganze eine naivfte Dar- 
ſtellung des Fegefeuers, deſſen hiſtoriſch⸗dogmatiſche Erläuterung 
hier allerdings nicht Platz finden kann. Es ſteht aber feſt, 
daß, wie ſo manche begriffliche Vermiſchung in Auslegung und 
Darſtellung, die Verwechſelung von Fegefeuer und Vorhölle 
dem Mittelalter geläufig war; und ſo erſcheint das für Dar⸗ 
ſtellung der Vorhölle geeignete Gefängnis!) hier, anſtelle des 
flammenden Fegefeuers. Eine die letztere Auffaſſung deckende 
Darſtellung kann ich überhaupt in früher Zeit nicht finden. 
Das iſt auch erklärlich; denn man hätte ſich mit einer ſolchen 
der für die Darſtellung der Hölle nötigen Steigerung in der 
Bildſprache begeben; und ſtellte man doch ſelbſt dieſe mit 
Vorliebe nicht als Flammenort, ſondern als Drachenſchlund 
(Höllenrachen) dar. 

Vervollſtändigt wird das Bild durch die vier Köpfe in 
der Niſchenrahmung, die wohl im Zuſammenhalte mit der 
ſymboliſchen Kerzenflamme Seelen bedeuten ſollen, die, durch 


1) So in Landshut am Portal der Martinskirche, wo die Hand 
Chrifti mit einem Hammer den Kerker der in der Vorhölle Ge- 
fangenen zerſchlägt; bei Fiesole zu San an in Venedig eine 
Felſenhöhle mit geſprengter Türe. 
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die Kraft des Gebetes erlöſt, dem Fegefeuer entſchwebt ſind. 
In die Vierzahl dieſer Köpfe und ihre Typen will ich nichts 
hineingeheimniſſen. 

Die einfach-praktiſche Anordnung der Lichtniſche ſollte den 
Segen der Flamme zugleich den Toten und der Andacht der 
außen Betenden zugute bringen. Ob der vor der Niſche 
ſtehende Altar, deſſen Zueignung wir nicht kennen, zugleich für 
die Totenmeſſen diente, iſt nicht feſtzuſtellen; die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ſpricht dafür. 

Der Kunſtwert der Arbeit iſt ein beſcheidener, ſie mag 
der Mitte des 13. Jahrhunderts angehören. 

$ * 


* . 

5. Auf die Beſtimmung des Raumes als Aufbahrungs⸗ 
kammer bezieht ſich auch der Darſtellungsinhalt im Tympanon 
ſeines Einganges. 

Dieſes Tympanon iſt mit dem der Paradies- 
pforte wohl das bemerkenswerteſte plaſtiſche 
Schmuckſtück des Domes. 

Bezüglich der Leſung ſeines Inhaltes weiſt Brandt 
treffend auf Joh. 20, 14.— 18. hin, welche Stelle der Doppel⸗ 
darſtellung zugrunde liegt. Chriſtus erſcheint am Auferſtehungs⸗ 
morgen der Maria Magdalena im Garten, die dort weinend den 
Leichnam vermißt. Wie fie den Herrn erkennt, Eniet jie vor ihm 
nieder und empſängt die Sendung an die Jünger. Die linke 
Seite zeigt, wie ſie in Beſtellung dieſer Sendung zu Petrus 
kommt, der für die Geſamtheit der Jünger geſetzt iſt. Links 
in der Ecke kniet ein Greis ohne Heiligenſchein und Attribute, 
den Brandt als den Stifter der Bildnerei nimmt. Dies iſt 
eine vortreffliche Deutung. Folgt man ihr, ſo ergibt ſich, 
daß Stiftung und Bild ſeinerzeit als wertvoll und un⸗ 
gewöhnlich genug galten, um den Spender darauf zu ehren, 
und daß die Sturzplatte ein Werk für ſich iſt, das auch 
zeitlich außerhalb der programmgemäßen Bauausführung lag. 

Die Einbeziehung weiterer Geſichtspunkte rechtfertigt 
etwa folgenden Gedankengang: Gleich den anderen Sturz- 
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platten der inneren Domtüren war auch dieſe urſprünglich 
ornamental, ohne figürliche Darſtellungen gehalten, wie dies 
der Richtung der Ziſterzienſerſchule entſprach, die die Arbeiten 
in Händen hatte. An der Wende des 13. Jahrhunderts 
gingen dieſe an Werkleute der Straßburger Bauhütte über, 
deren Organiſation fih über Thüringen und Meißen erſtreckte und 
Magdeburg jedenfalls mit einbezogen hatte. Die Meißel⸗ 
arbeit am Dom zeigt ſich von dieſer Zeit ab als jener Schule 
zugehörig. Der regen, vielſeitigen Steinbildkunſt, die da am 
Dome anhub, gehört auch dieſes Tympanon an, das eher 
diesſeits des 13. Jahrhunderts liegt als vor ſeinem Ablaufe. 
Ablaſſe und Geſetzesbeſtimmungen mahnten damals zu Spenden 
für den ſtockenden Ausbau des Domes. Da lag es nahe: 
Ein frommer Mann, am Ausgange ſeiner Tage, ſorgte für 
den reicheren Schmuck der Bahrhalle, die ihn bald aufnehmen 
ſollte, und verſchaffte ihr dieſe lapidare Bildesaufſchrift, 
deren Sinnigkeit keinen Zweifel über den Raum, deſſen Pforte 
jie ſchmückt, zuläßt. Der fugendeckende Rundſtab ließ die nad- 
trägliche Einſetzung der Platte ohne weiteres zu. 


Man beachte zunächſt die Verwandtſchaft des rechten 
Teiles der Doppelgruppe mit der Darſtellung des gleichen 
Gegenſtandes in der dritten Schichte des Bogenfeldes am 
Hauptportal des Münſters zu Straßburg, das reichlich nach 
1277, dem Beginn der dortigen Weſtfront durch Erwin, zu 
datieren iſt.) Aber die dortige Gruppe kann fic) mit der 
unſrigen auch nicht entfernt meſſen. Betrachten wir dieſelbe 
genauer. | 
Das Gegenſtändliche daran ift klar. Magdalena ift, von 
jäher Erregung erfaßt, inmitten der Kohlſtauden hin- 
gekniet; vor ihr liegt die Salbenbüchſe, mit der fie ſtets dar- 
geſtellt wird, und die hier wie ein Räuchergefäß mit Ketten- 
zügen ausgeſtattet ift. Die Kohlſtauden bilden einen trefflichen 


1) Das Tymponon iſt übrigens erneuert unter Kopierung des 
runiöſen alten. 
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Beleg für die Art mittelalterlicher Stiliſierung der Pflanzen⸗ 
welt. Chriſtus hat das Auferſtehungskreuz in der Hand, das 
jenem auf der Straßburger Darſtellung täuſchend gleicht und 
wie es ohne Fahne iſt. | 

Aber man laſſe dieſe beiden Figuren auf ſich wirken! 
Dieſes Antlitz der Knieenden, auf dem eben die Tränen in 
anbetendem Vertrauen und verklärender Freude des Wieder⸗ 
ſehens verſiegt ſind; in frommer Demut ſieht die frühere 
Sünderin zum Auferſtandenen empor, der ſie in Unnahbarkeit 
überragt. Aber in das Noli-me-tangere, das die Bewegung 
ſeiner Rechten anzeigt, miſcht ſich die ſegnende Güte und der 
liebreiche Troſt des hingeneigten Hauptes. 

Die linke Seite zeigt Maria bei Petrus. Die Kunde 
deutet das Spruchband in ihrer Linken an, das alſo hier 
noch kein zweckloſes Füllmotiv iſt. Die Rechte begleitet die 
Erzählung mit einer Geſte, und das lange Haar, das ihr 
nach der Legende zuſteht, flutet zwiſchen Spruchband und 
Kleidung hernieder. Petrus, an ſeinen Schlüſſeln kenntlich, 
ſcheint mit Zweifel in den Mienen die Botſchaft zu vernehmen. 
Zeigt ſein Geſicht nicht den Zug in's Mürriſche, das ihm die 
Volkslegende nachredet (Vergl. bei Hans Sachs und Goethe)? 
Aber der Typus ift ſchon der der beiten gotiſchen Petrus- 
Darſtellungen. 

In dem Dämmerlichte, das in dem Umgange herrſcht, 
hebt ſich die Geſtalt des Herrn wie verklärt aus der Doppel⸗ 
gruppe ab, und ich habe wiederholt ſtaunend gefühlt, daß 
ich von Straßburg bis hieher dergleichen ſchöneres nicht ge- 
ſehen habe. Man beachte den großen Wurf des Ganzen, die 
treffliche Anordnung im verfügbaren Bogenraum, den be- 
wußten Verzicht auf die Mache mit kleinlichen Einzelheiten; 
die naiv⸗geniale Art, in der der Steinmetz es ſcheinbar ver⸗ 
ſchmäht hat, den Händen und ſonſtigem den letzten Schliff zu 
geben, weil er fühlte, daß das, was ihm vorgeſchwebt, meiſter⸗ 
lich erreicht ſei. Gewiß: ihm, dem geſtaltungsnaiven, kamen 
wohl all' die Rechenſchaftsgefühle, die ſich in uns aufbauen, 
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kaum zum Bewußtſein; aber er empfand was er ſchuf tiefer 
wohl noch in frommer Einfalt, als wir im Streben nach Er⸗ 
kenntnis des Weſens weit zurückliegender Kunſtübung. 

Kein Zweifel: Dies Auferſtehungsbild iſt die Perle der 
Skulpturen des Domes und ſucht ſeines Gleichen allerwärts. 
Es hieße pedantiſche Kunſtentweihung, wollte man bei dieſer 
Bilderſprache einer tiefen Innerlichkeit nach Gleichwertungen 
taſten.“) 

Nebenbei bemerkt, ſind die Kämpferſtücke des Tympanons 
bei der Reſtauration durch neue erſetzt, ohne daß die weit 
merkwürdigeren, die ihnen vorhergingen — vgl. deren Dar- 
ſtellung bei Roſenthal, Heft III, Tafel 5, — als Vorbilder 
dienten. Das heißt zerſtören, nicht wiederherſtellen. 

* * 


Die Kopfumhüllung, die mit dem Oberkleide der Maria 
im linken Felde aus einem Stücke beſteht und auf der Bruſt 
den Verlauf der Schlüpföffnung zeigt, iſt auch an einer Einzel⸗ 
ſtatue zu ſehen, die in der öſtlichſten Chorkapelle aufbewahrt 
wird. Sie ähnelt hiedurch und durch die Handhaltung ſo 
ſehr der Gruppenfigur, daß man ſie für eine Magdalena 


1) Es fet hier feftgelegt, was Haſak Seite 34 ſchreibt: „Auf 
der linken Seite des Bogenfeldes iſt unter einem Theaterhäuschen 
Petrus dargeſtellt, wie er eine knieende Manncesgeſtalt einer 
Heiligen vorſtellt und anſcheinend auf Fürbitte derfelben dieſem 
Manne den Eintritt in den Himmel gewährt. Der knieende Mann 
ähnelt auffällig dem Bilde Ottos auf dem Elfenbeinrelief, welches 
Bode — Geſch. d. deutſchen Plaſtik S. 12 — mitteilt, das ſich nach 
ihm im Beſitze des Marcheſe Trivulzi in Mailand befindet. Viel⸗ 
leicht ſtellt dieſes Bildwerk (d. h. das in unſerem Tympanon) Kaiſer 
Otto und ſeine heilig⸗geſprochene zweite Frau Adelheid dar.“ Nun, 
man betrachte diefe Elfenbeintafel in der angegebenen Abbildung: 
Chriftus, Mauritius und Otto gleichen ſich, als ob ein und dieſelbe 
Perſon Modell geſtanden hätte; nicht genug: Springer bringt in 
feiner Kunſtgeſchichte Bd. III S. 2 ein Relief aus Verona, das genau 
dieſelbe Figur als einen der heiligen drei Könige zeigt. Das iſt 
wohl auch Otto der Erſte?? Wie viele Otto-Bildniffe würden wir 
mit ſolchen Unterſchiebungen zuſammenbringen? 
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halten mag, die vom gleichen Verfertiger hergeſtellt iſt. Sie 
iſt von bemerkenswerter Schönheit und Richtigkeit in den 
Verhältniſſen und wird wohl dem Magdalenenaltar angehört 
haben, der nachweisbar beſtanden hat. 

* 


¥ 

6. Kann man bei der oben beſprochenen Arbeit die 
Straßburger Schulung aus der Zugehörigkeit des hieſigen 
Domes zur dortigen Hütte infolge ſeiner geographiſchen Lage 
zu den oberſächſiſchen Landen und aus Wahrſcheinlichkeits⸗ 
ergebniſſen im Befunde folgern, ſo läßt letzterer bei den 
Steinbildnereien an der Paradiespforte und Halle keinen 
Zweifel mehr über die Herkunft aus der Straßburger 
Schule zu. 

Der architektoniſche Befund zeigt die maßgebenden 
Formen in Übereinſtimmung mit denen des Weſtportalgrund— 
baues. Die auf polygonal eingeſchweiften Sockelſtücken ſitzenden 
Baſen haben die Tellerform der ausgeſprochen früheſten Gotik 
eben verlaſſen, und die Hauptarchitektur iſt die der ausgebildeten 
Gotik, in die das Gute der Frühzeit noch hereinklingt; man 
beachte die vereinzelten bis zur Baſis hinabgeführten Birn⸗ 
ſtäbe. In der Zeitbeſtimmung iſt ein reichlicher Spielraum 
geſtattet, in den die letzten Jahrzehnte des 13. nnd die erſten 
des 14. Jahrhunderts fallen. Sicher fällt die Paradiespforte 
in die tätigkeitsreiche, zum Ausbau drängende Zeit, von der 
oben geſprochen iſt; genauer: in das erſte Drittel des 14. Jahr⸗ 
hunderts. Die äußere und endgültige Ausbildung dieſes 
Bauteiles iſt wohl an den Ausgang dieſes Jahrhunderts zu 
ſetzen. 

Was das Portal ſelbſt anbelangt, ſo iſt erſichtlich, daß 
es dem Zugeſtändniſſe an neue Formenausbildung ſeine Ein⸗ 
lagerung in den romaniſchen Grundbau der Querſchiffsſtirn⸗ 
mauer verdankt; der Sockellauf dieſer, der ſich an der Paradies⸗ 
halle abgeſchlagen zeigt, läßt es erkennen. 

Es iſt ſelbſtredend, daß die Bildnerei des konſtruktiv ein⸗ 
gefügten Bogenfeldes nicht früher datieren kann als die bau⸗ 


— 
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liche Anlage ſelbſt. So mag denn das Tympanon dieſer 
Pforte 10—20 Jahre jünger ſein als das oben beſprochene 
im Inneren. 

Der Darſtellungsinhalt liegt ſchon ganz auf dem Gebiete 
der ſich in Einzelheiten und fabulierenden Ausſchmückungen 
ergehenden apokryphen Legende, ift aber noch nicht nach hoch— 
und ſpätgotiſcher Art verballhornt, ſondern in naiv-jinniger 
Klarheit behandelt. Steht man unter dem Eindrucke des 
Tympanons mit den Auferſtehungsgruppen, ſo fühlt man, daß 
ſich mit ihrer ſchlicht⸗ erhabenen Größe dieje Darſtellung nicht 
meſſen kann; wohl ſchon deshalb, weil der Gegenſtand die 
Innerlichkeit im Beſchauer nicht ſo wie dort auslöſen kann. 
Vielleicht trifft das die Sache nicht gerecht genug. Das per⸗ 
ſönliche Gefühl, ohne das es keine Kunſtwertung gibt, ſpricht 
da immer ein ſtarkes Wort mit: Wie die Erſcheinungswertung 
der frühen Gotik in der ſchlichten Urſprünglichkeit der Formen 
liegt, und, anderem Empfinden willkommener, die vorgeſchrittene 
Gotik mit ihrer ausgereiften, bewußten Formenſicherheit feſſelt. 

Die Legende und ihre Darſtellung: Maria, die Mutter 
Jeſu, wird aus dem Kreiſe der Apoſtel zum Himmel entrückt. 
Zwei Engel bringen den Leichnam ſamt der Bahre, auf die 
ihn die Apoſtel zur Beſtattung gebracht hatten, nach oben. 
Sie entſchweben aus Baumkronen, ) ein Behelf zur Ber- 
bildlichung des Raumes zwiſchen Himmel und Erde. Den 
Leichnam erwartet der Sohn in der Glorie. In ſeinem 
Schoße hält er ſchon die Seele, die, als Kindergeſtalt dar- 
geſtellt, die Hände andächtig faltet (anderwärts, ſo auch in 
Straßburg und am Nordportale des Domes in Halberſtadt, 
fit oder ſteht fie in der Hand Chrifti). Die aus Mandorla 
und Kreuznimbus kombinierte Glorie iſt in dieſer Zeit nicht 
mehr allgemein, aber ein naheliegendes Mittel zur Herſtellung 
des Gleichgewichtes in der Raumfüllung. 


0 Oder Wolken? Das Motiv an den Füßen ſchwebender Engel 
findet fih ſchon im 12. Jahrhundert an der Pariſer Kathedrale. 
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Die Apoſtel, noch halb im Schritt, ſind, ſoweit es die 
Sichtbarkeit ihrer Hände geſtattet, mit Attributen verſehen 
und an denſelben kenntlich. Vorne ſteht Thomas, der Zweifler, 
dem eben der Gürtel der Maria aus der Höhe zugefallen iſt 
(die Legende ift hier ſchwankend). Das am Boden liegende 
Rauchfaß und das Weihwaſſerbecken ſamt Aſperſorium, in den 
Händen eines Apoſtels der Reihe rechts ſichtbar, ſind den 
Darſtellungen des Gegenſtandes, auch der des Todes Mariä, 
gemeinſam. Das Rauchfaß hält gewöhnlich Petrus; hier iſt 
er an den Schlüſſeln zu erkennen. Der bartloſe Apoſtel 
rechts iſt Johannes; er trägt den Palmzweig, der in ſeiner 
Wohnung auf dem Berge Zion zurückblieb, als der Engel 
dort, mit ihm ausgeſtattet, Maria zum Heimgange abgerufen 
hatte. Zu äußerſt rechts ſteht Bartholomäus, kenntlich am 
Meſſer, mit dem er geſchunden worden ſein ſoll. Paulus hat 
das Schwert, Jakobus d. A. die Muſchel auf dem Kleide, 
Andreas das Kreuz. Der Bartloſe links iſt Philippus. Das 
Feuer in dem Becken verbildlicht die Gebete der Zurück⸗ 
gebliebenen. Den Dreifuß des Beckens mag man mit Otte I, 
Seite 511 ſymbolifch nehmen. 

Man ſieht, die legendäre Darſtellung ift reich an aus- 
gedüftelten Einzelheiten, die ſich raſch zum Kanon für die 
Künſtler ausbildeten. Das, was damals die allgemeine Bildung 
eines ſolchen auszumachen hatte, beſaß der ſorgfältig ordnende 
Verfertiger der Sturzplatte jedenfalls in ausgedehntem Maße. 
Es war wohl ein geübter, erfahrener Mann, deſſen Arbeit 
die, wenn auch bewegtere, trotzdem einfachere Gruppe am 
Straßburger Hauptportal (Scheitelſchichte) an Sorgfalt der 
Durcharbeitung, in Technik und Gruppierung überragt. Das 
Streben nach Charakteriſierung in den Köpfen iſt unver⸗ 
kennbar, die Figur der Seele iſt von vollkommener Lieblichkeit. 
Die Einzelheiten ſind ohne Aufdringlichkeit gewiſſenhaft be⸗ 
handelt, und die Sicherheit in den Verhältniſſen der Figuren, 
eine ſo bedingte ſie iſt, war damals und ſpäter bei Gruppen⸗ 
darſtellungen ſelten genug. Die techniſche Fertigkeit, mit der 
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Figuren und Bahre hinterarbeitet ſind, kann auch heute noch 
nicht übertroffen werden: wie liebevoll iſt z. B. der Fuß des 
Bartholomäus nebſt dem Gewande unterarbeitet. 

Man vergleiche die Ahnlichkeit des Rauchfaſſes mit der 
Salbenbüchſe auf dem Auferſtehungstympanon. 

Die Erſcheinung des wertvollen Werkes, das eine ſo 
ganz andere Außerungsweiſe wie das Auferſtehungsgruppen⸗ 
bild zeigt, leidet ſtark unter mehrfachen halbzerſtörten arb- 
ſchichten, deren letzte ihm wohl die Renaiſſance mit viel Gold— 
zutat appliziert hat. Das ſchwarze Oxyd läßt das Ganze 
bei wenig eingehender Unterſuchung archaiſtiſch erſcheinen und 
veranlaßt Täuſchungen in den Einzelverhältniſſen. 

* * 


* 

Die frühzeitige Ausgeſtaltung dieſes Zuganges als 
Hauptſchmuckpforte des Domes erklärt fih aus der Ber- 
zögerung, unter der die Vollendung der Weſtſeite zu leiden 
hatte, und aus der Nähe des biſchöflichen Palaſtes, die die 
Pforte zum ſelbſtverſtändlichen Zugang für den Biſchof machte. 
Das Volk wird wohl ſchon früher die weiter weſtlich belegene, 
in die Schiffe mündende Türe benützt haben, die wohl auch 
zum Taufſtein führte. Denn das Querſchiff war allerwärts 
bei Kollegiatkirchen Presbyterium, d. h. dem zahlreichen 
niederen und nichtpräbendierten Klerus vorbehalten. 

Die Pforte war zunächſt „Marienpforte“, ohne die eine 
Kathedrale kaum denkbar war. Im Zuſammenhange mit der 
hierdurch geehrten „Braut des Herrn“ und der Anbringung 
der des Bräutigams harrenden klugen und törichten Jung⸗ 
frauen ſtand ihre zweifelloſe Eigenſchaft als Brauttüre (fie 
iſt meines Wiſſens auch jetzt wieder ſolche). Von einer 
„Bußhalle“, die auch einer von Brandt geſchilderten an die 
Myſterien erinnernden Schaubietung gedient hätte, kann 
angeſichts der Ausſtattung keine Rede fein. Im Ber- 
laufe des kirchlichen Mittelalters ging wohl jeder Vorbau 
an Kirchenpforten unter der Bezeichnung „Paradies“. Die 
aus dem frühchriſtlichen atrium, dem ſymbolmäßigen und 

20 
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praktiſchen Kultusbedürfniſſe, aus Gewöhnung und Legenden⸗ 
ſucht und nicht zuletzt aus rein baulichem Schmuckbedürfniſſe 
herzuleitende Anordnung folder Hallen hat zahlloſe und weit 
hergeholte Zweckesdeutungen erlitten, deren Kern nicht mehr 
auszuſchalen iſt. 

Die einzige greifbare Nachricht bringt Koch auf Seite 70: 
„ . . . . Halle, das Paradies genannt, welche ihren Namen 
von den zu beiden Seiten befindlichen vier Gemälden hat; 
zwei davon ſtellen die Schöpfung des Adams und der Eva, 
und die anderen beiden das Paradies und den Sündenfall 
dar. Dieſe Gemälde ſind nicht ohne Wert, der Schöpfer iſt 
als ein Greis abgebildet, mit einem roten Talare bekleidet.“ 

Die Darſtellung Gott Vaters, die vor der Wende des 
14. Jahrhunderts überhaupt nicht in Schwang war, entſpricht 
in dieſer Art der zur Zeit der Renaiſſance von den lateiniſchen 
Ländern ausgehenden Auffaſſung, und ihre Schaffung fällt 
wohl in eine der öfteren Neumachungen, die ich ſchon erwähnte, 
und bei deren Durchführung man alles reichlich mit Farbe 
und Gold verſah. Vielleicht datiert wirklich erſt daher die 
Bezeichnung „Paradies“ für dieſe Vorhalle. Die Steinmetze, 
die ſie bauten, hätten es ſonſt wohl ſicher an plaſtiſchem, auf 
den Sündenfall abzielenden Stoff nicht fehlen laſſen. Die 
Reſtauration 1824/36 hat die Bilder, die Brandt Seite 39 
als nicht der Erhaltung wert bezeichnet, leider entfernt. 

Die Figuren, zunächſt der fünf klugen und der fünf 
törichten Jungfrauen, ſind gleichzeitig mit der Hallenanlage 
entſtanden. Daran ändern alle willkürlichen Einwände nichts, 
mit denen ſie Haſak aus dem Anfange des 14. in den des 
13. Jahrhunderts zurückeskamotieren will, damit ſie ihm 
Paradeſtücke für ſein Buch abgeben können. Von allem, 
was er dort kunſtzeitlich von ihnen ſagt, hat es bloß damit 
ſeine Richtigkeit, daß ſie, was niemand beſtreitet, die Straß⸗ 
burger Schule zeigen, die ſich ihrerſeits auf die mit einem 
ſtattlichen Vorſprunge arbeitende franzöſiſche Kunſtübung 
ſtützte. Nun, die Figuren, die die Mutterhütte am ſüdlichen 
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und nördlichen Nebenportal der Weſtfront in Straßburg 
ſchuf, wird wohl niemand im Ernſte vor das beginnende 
14. Jahrhundert ſetzen wollen; denn, wenn irgendwo, hätte 
man dort den Genieſtreich nicht begangen, ganze Portal- 
ſyſteme nach vorhandenen Figuren einzurichten (Haſak meint 
dies allerdings; ob ernſtlich?); ſchon aus Meiſterſchafts⸗Eifer⸗ 
ſucht nicht. Die dortigen Figuren wurden infolge des 
Einfluſſes der landzügigen Werkleute der Hütte bald typijch, 
und es iſt reichlich früh gerechnet, wenn man die Entſtehung 
der hieſigen Figuren mit der Anlage in das erſte Drittel 
des 14. Jahrhunderts legt. 

Sie haben auch — entgegen der Erfindung Haſak's — 
nie irgendwo anders geſtanden. Wo ſollte es geweſen ſein? 
Wer hätte ſie zuvor ſchaffen ſollen, wo man mit Mühe und 
Not den Fortgang des Rohbaues im Gange halten konnte? 

All dieſe Fragen ſind überflüſſig, wenn man die Sonde 
des klaren Befundes an die merkwürdigen Behauptungen 
Haſak's legt. Da ſieht man in erſter Linie: Es iſt kein 
Wort davon wahr, daß einzelnen Figuren gelegentlich der 
Aufbringung an den angeblich neuen Standort der Falten⸗ 
wurf an der Standfläche abgeſchlagen iſt. Der Augenſchein 
zeigt, daß die Unterſichten in der urſprünglichen ſcharfen 
Arbeit erhalten find, beffer, als man es angeſichts der Reit- 
ſtürme hoffen könnte; ja, ſtellenweiſe find fogar in kluger 
Vorſicht zur Erleichterung der Verſetzarbeit den Figuren 
niedrige polygonale Standſtücke angearbeitet, die den Kapitell⸗ 
konſolen genau entſprechen. Die Geſtaltung ihrer Rücklage 
iſt ſo ſorgfältig für die Kehlen eingerichtet, in denen ſie 
ſtehen, als nur üblich ſein kann. 

Die beiden Standbilder an den Diagonaldienſten ſind 
mit den Standpfoſten dahinter und Konſolen, die linke nur 
zum Teil, aus einem Stücke gearbeitet; aber dieſe Stand⸗ 
pfoſten entſprechen genau dem Dienſtprofil, das durch die 
Grundanlage von unten herauf bedingt iſt. Die mit ihnen 
aus einem Stücke meiſterhaft gearbeiteten Laubkonſolen 

| ain 
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krampfhaft zurückzudatieren, weil ſie frühgotiſch anklingen, 
iſt abſurd. Ja, hat man denn nicht z. B. in dem bau⸗ 
geſchichtswichtigen Oberheſſen und anderwärts, an der Wende 
des 13. Jahrhunderts bis in's 14. hinein frei und fröhlich 
der früheſten Gotik obgelegen, die ſchöneres nirgends in 
deutſchen Landen ſchuf? Und ſind die Konſolen nicht jo 
ſchön, daß ſie dem Meiſter bloß Ehre machen, der die Auf⸗ 
gabe an den Dienſten abweichend, aber mit frühgotiſch⸗ 
klaſſiſcher Bedarfskunſt löſte, wenn er daneben ſchon nach 
dem Schema hochgotiſchen Kanons ſchaffte? 

Die der Zehnzahl nicht entſprechende Grundanordnung 
des Portales darf uns nicht weiter irre machen. Wohin 
wäre inan mit der Leibung gekommen, hätte man ſich anders 
einrichten wollen? Man vergleiche die Anordnung der zehn 
Jungfrauen an der berühmten Brauttüre von Skt. Sebald 
in Nürnberg, denen es fogar im Unterſchiede der Konſolen 
nicht beſſer erging. 

Wegen der Gleichzeitigkeit der Figuren mit dem Tym⸗ 
ponon beachte man in letzterem den Gürtel des Bartholomäus 
mit den aufgeſetzten Warzen für die Quetſchſchließe und die 
Unterarbeitung ſeines Fußes und Gewandes. Faſt bis auf 
den Meißelhieb gleich wiederholen ſich der Gürtel und die 
S⸗Form der Faltenunterkante bei einzelnen der Jungfrauen⸗ 
figuren. 

Dieſe Riemengürtel ſind übrigens typiſch für den Draperie⸗ 
Apparat der Straßburger Hütte, die auch darin auf franzöſiſche 
Übung zurückgeht. 

Zu den Jungfrauenfiguren vergleiche man ſofort die 
in der Chorſcheitelkapelle ſtehende Figur eines Verkündigungs⸗ 
engels mit Lilie und Spruchband, der mit ſeinem gewellten, 
breit vorgelegten Haar und dem verſteinerten Lächeln, ſowie 
dem Faltenwurfe beſtimmt der gleichen Zeit und Hand wie 
die Portalfiguren entſtammt. Er rührt wohl von einer Gruppe 
des vorhanden geweſenen Altares der Verkündigung 
Mariens her. — 
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Ich habe ſchon eingangs bemerkt, daß ich die ſuperlative 
Wertung nicht teilen kann, die dieſen Bildwerken gemeinhin 
zuteil geworden iſt. Von naivem Kunſtſchaffen iſt da wenig 
mehr zu entdecken. Wenn man ſie mit ihren über die anderen 
Kathedralen der Straßburger Hütte verteilten Schweſtern 
vergleicht, ſo wirkt die rezeptartige Manier, nach der dieſe 
vielgliedrige Familie erſtellt iſt, ziemlich unbehaglich: Überall 
die unvermeidlichen Riemengürtel aus der gleichen Riemer⸗ 
werkſtatt und fogar die drei Spannfalten unter der Adjel- 
höhle auf der Bruſt. Bei den hieſigen Figuren ſitzen vielfach 
die Hauptfaltengruppen vom Gürtel herab dort in dickem 
Bauſch, wo ſie beim willigen Anhalt an die Wirklichkeit nicht 
ſitzen könnten. Die vier vorderſten Geſtalten links krümmen 
die Arme in derſelben gleichmäßig hölzernen Art, als ob fie 
nach derſelben Gliederpuppenſtellung gearbeitet ſeien. Die 
rechts führen ſie ähnlich ſchematiſch nach der Stirne. Die 
Schadenfreude, die zum teil die Geſichter der Klugen verzerrt, 
kann man kein Lächeln mehr heißen; naiv und künſtleriſch 
darſtellungswert iſt eine Freude, die ſich in ſolche Grimaſſe 
umſetzt, kaum noch. Man ſieht: Die Aſthetik des Häßlichen 
blühte ſtets, ſobald die Mache und die Sucht nach handwerks⸗ 
mäßiger Originalität die Oberhand bekamen. 

Der Verkündigungsengel, von dem ich oben ſprach, ſteht 
für mich weit über den Jungfrauenfiguren. — 

Die beiden Geſtalten vorne am Hallenhaupteingange 
ſtellen bekanntlich die Synagoge und die Kirche dar. Die 
erſtere, rechts, iſt kenntlich an der Rute Aarons, den Tafeln 
des Moſes und der Augenbinde. Das Antlitz wird niemand 
ſchön finden. Die Kirche, links, hält in der Linken den Reſt 
des abgeſchlagenen Kelches, die Rechte hielt ehedem das 
Kreuz, deſſen eiſerne Fußhafte noch ſichtbar ift. Die Geſtalt 
verſinkt unerfreulich in dem unnatürlich nach unten geſunkenen 
und ſchwer geknitterten Oberkleide. 

Die Figuren ſind, wohl von anderer Hand, wahrſcheinlich 
gleichzeitig mit den anderen. — 
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Daß auch hier die Bemalungsſpuren nicht aus der 
gotiſchen Urſprungszeit ſtammen, zeigt die Verſchwendung an 
Gold und die mangelhaft aufpatronierte Muſterung. 

* * 


* 

7. Ein augenfälliger Irrtum ift es, dem das jetzt in einer 
linken Chorkapelle untergebrachte ſechzehneckige Gehäuſe die 
Bezeichnung einer Kapelle Ottos und der Edit verdankt. 
Es ſtand ſamt Inhalt bis zu den großen Wiederherſtellungs⸗ 
arbeiten vor dem Langhauspfeiler, an dem ſich die Kanzel 
befindet. Dort wird es wohl von jeher geſtanden haben, da 
bei den Aufgrabungen gelegentlich der Heizungseinrichtung 
ein regelrechtes Fundament für das Gehäuſe aufgedeckt wurde. 
Nur der Vollſtändigkeit halber ſeien hier die irrigen Annahmen 
erwähnt, nach denen das Werk urſprünglich über dem Tauf⸗ 
ſtein (wo es allen Verkehr gehemmt hätte) oder gar über dem 
Hochgrab Ottos im Chor ſeinen Platz gehabt hätte; Annahmen, 
zu denen die Ratloſigkeit geführt hat. 

Brandt gibt auf Seite 75 allen Mutmaßungen erſchöpfend 
Raum, auch der richtigen, die in dem Gehäuſe eine Grab- 
kapelle ſieht, in der in der Paſſionswoche das ſogen. Heilige 
Grab bereitet wurde, wie es noch heute im katholiſchen Kult 
allerwärts geſchieht. Otte ſchließt fih Band I S. 365 diejer 
Deutung ſelbſtändig an und bringt dort die beweisdienliche 
Abbildung des heiligen Grabes in Konſtanz, deſſen Analogie 
keine mehr ausgeſprochene ſein kann. 

An dieſem Konſtanzer Werk ſind auch (ſiehe die Abbildg. 
bei Otte) die Figuren der heiligen drei Könige und der Ver⸗ 
kündigung angebracht. Das läßt darauf ſchließen, daß das 
dortige Gehäuſe wohl auch zur Einrichtung der „Krippe“ 
(Geburt Jeſu mit allen legendären figürlichen und ſonſtigen 
Darſtellungsbeigaben) diente, die Franz von Aſſiſi Seraphicus 
zu Anfang des 13. Jahrhunderts eingeführt hatte. Dieſe 
Krippendarſtellungen find heute noch im Schwange und viel- 
fach zu einer wechſelnden Bildreihe ausgeſtaltet, an der Jung 
und Alt in den Weihnachtswochen die fromme Schauluſt 


Von B. Hanftmann. 311 


befriedigt. Auf dieſe, auch bei der Auſſtellung bes heiligen 
Grabes in's Gebiet der Erbauung führende Schaufreude iſt 
es beſtimmt zurückzuführen, daß auch das hieſige Gehäuſe 
ſeinen Platz von Anfang an mitten im Schiffe hatte, dem 
Zudrang des Volkes allgemein zugänglich. 

Die architektoniſche Ausbildung zeigt von unten herauf, 
daß die Anfertigung zweifellos in die gleiche Zeit mit der 
des Paradiesunterbaues fällt, das iſt zu Beginn des 14. Jahr⸗ 
hunderts, wo die regſte Steinmetztätigkeit am Dom herrſchte. 
Die barocken Offnungsausſchnitte ſind inſofern bemerkenswert, 
als ihre Verwandtſchaſt mit den Formen des urſprünglichen 
Gehäuſeſchluſſes am ſogen. Ottodenkmal auf dem alten Markte 
eine offenſichtliche iſt. Siehe die Abb. nach Pomarius bei 
Peters' „Magdeburg“ Seite 153. 

Der in dem Gehäuſe von jeher ſtehende Altar gehört 
zur regelmäßigen Ausſtattung ſolcher Grabkapellen. Die in 
den Giebelfeldern und auf der Bedachung ſichtbaren Buch⸗ 
ſtaben in der Größe von Steinmetzzeichen ſind in der Tat 
nichts anderes als ſolche oder Verſetzzeichen. 

Das Gehäuſe iſt antiquariſch und techniſch, künſtleriſch 
weniger bemerkenswert. Immerhin iſt es genug Schmuckſtück, 
das eine freiere Aufſtellungsweiſe verdiente. Seine jetzt 
geläufige Bezeichnung hat es natürlich von den beiden in ihm 
befindlichen Kleinfiguren erhalten, die als Otto und Edit 
bezeichnet werden. 

Ich kann mich nicht zur Anerkennung dieſer Bezeichnung 
überreden, glaube vielmehr aus allem ſchließen zu müſſen, 
daß wir die Reſte einer Krönung Mariens vor uns 
haben. 

Geſchichtlich iſt überliefert, daß 1648 in der Nacht 
des Friedensſchluſſes ein bis dahin innen an der Bedachung 
befeſtigt geweſener Engel herunterfiel und zerſchellte. Die 
Beſchädigungen an der Krone der weiblichen Figur und der 
Rückwand ihres Sitzes mögen damit in Verbindung ſtehen. 
Man hat alſo eine urſprüngliche Gruppe von drei Figuren 
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anzunehmen, in der der Engel ſich oberhalb der beiden noch 
vorhandenen befand. 

Des weiteren: Um die männliche Figur als die Ottos 
rechtfertigen zu können, hat man die Scheibe, die ſie in der 
Rechten hält, als eine eigenartige Darſtellung des Reichs⸗ 
apfels erklärt. Die neunzehn apfelartigen Füllſtücke im Reif 
ſollten nach früherer Meinung „die“ neunzehn Tonnen Goldes 
bedeuten, die Otto zum Dombau geſpendet, nach neuerer Be⸗ 
hauptung aber „die“ neunzehn Provinzen ſeines Reiches: 
Franken, Sachſen, Bayern Schwaben, Lothringen, Burgund, 
Friesland, Polen, Böhmen, Kärnthen, Ivona, Lombardien, 
Tuscien, Camerino, Spoleto, Benevent, Salerno, Kalabrien, 
Apulien. Die Zahl der Ottoniſchen Provinzen könnte man 
allerdings mit Leichtigkeit auf mehr oder weniger als neun⸗ 
zehn bringen, wenn dies eine andere Zahl von Kugeln er- 
fordern würde. Auch der Hinweis auf den etwas abgeflachten 
Reichsapfel Rudolfs von Schwaben auf ſeiner Grabplatte im 
Dom zu Merſeburg erledigt ſich für jeden, der dieſe einmal 
geſehen. 

Nun, die Scheibe iſt nichts anderes als eine Nimbus⸗ 
ſcheibe, wie ſie das 13. Jahrhundert, zumal in Frankreich, 
bei Chriſtusdarſtellungen gerne verwendet. Sie half dem 
Bildner aus der Verlegenheit, wie er die rechte Hand unter- 
bringen ſollte, nachdem die linke ſchon das Zepter hielt. 
Wegen des ſcharf abgeſetzten Randſtreifens weiſe ich auf die 
Nimbusſcheibe an der Portalfigur zu Vezelay hin, die Viollet 
Le-Duc in ſeine Dessins inedits pl. 126 gibt. Die 
Kugeln find nichts als ein einfaches, naives Füllmotiv. 
Das Zepter iſt gangbares Attribut, ebenſo das Buch als 
Beigabe für Maria in ihrer Eigenſchaft als „virgo sapien- 
tissima”. Es tritt allerdings auch bei weltlichen Darſtellungen 
ohne Wahl auf. | 

Es gibt zwei Hauptdarſtellungsarten von Marienkrönungen 
jener Zeiten. Bei der einen ſitzt Maria zur Rechten Chriſti, 
faſt beziehungslos, und die Krönung findet durch den Engel 
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aus der Höhe ſtatt. Bei der anderen nimmt Chriſtus ſelbſt 
dieſelbe vor, wodurch die Darſtellung etwas bewegter wird. 
Aus der erſteren Darſtellungsart erklärt ſich die Unbewegtheit 
in der Haltung beider Figuren, mit der der Verfertiger dem 
Ausdruck der Würde beider gerecht zu werden vermeinte. 

Der Dom ſelbſt bietet ein lehrreiches Vergleichsſtück: 
Man betrachte in dem Hochrelief des Altares rechts am 
Lettner im ſüdlichen Querſchiff die rechts oben dargeſtellte 
Marienkrönung. Auch dort hat Maria, rechts von Chriſtus 
ſitzend, das typiſche Buch in der Hand, und die ganze Dar— 
ſtellung ſteht derart in Parallele zu der Gruppe in der Otto- 
kapelle, daß man ſich den Zeitunterſchied von 250 Jahren 
in der Anfertigung erſt zum Bewußtſein bringen muß. 

Man vergleiche gelegentlich auch die Darſtellung an der 
ſüdlichen Chorſchrankentüre des Domes in Halberſtadt, ge- 
bracht bei Elis, „Dom zu Halberſtadt“, 1883, Seite 40. 

Die Standbaſis der nebeneinander geſtellten Figuren 
verjüngt ſich trapezförmig nach hinten. Hinten ſind ſie tief 
ausgehöhlt, offenbar, um ſie leichter zu machen. — Ich denke 
mir die Geſchichte ihrer Unterbringung ungefähr ſo: 

Sie ſtanden urſprünglich in einer Rundniſche, daher die 
Verjüngung der Standfläche nach hinten (die Probe iſt auf 
dem Roſenthal'ſchen Blatte leicht mit einem Zirkelſchlag zu 
machen); am Scheitel dieſer Niſche war der zur Gruppe ge— 
hörige, jetzt verſchwundene Engel angebracht, der vielleicht auch 
an Krone und Rücklehne der Maria angearbeitet war. Zu einer 
Zeit, da die Grabkapelle ſchon außer Gebrauch geſetzt war, 
wurde die Gruppe aus irgend einem Grunde weggeſtellt und 
ſamt dem Engel in das unbenützte Gehäuſe verbracht. Die 
Einführung der Reformation verwiſchte ſchon in einer einzigen 
Generation die anfängliche Bedeutung der Kapelle und der 
Figuren; man bedenke nur: „daß der Magiſtrat der Stadt 
die Domkirche ſeit 1546, alſo über 20 Jahre lang, allem 
Gottesdienſt verſchloſſen hielt, weil er einen katholiſchen Kultus 
darin nicht geſtatten wollte ...“, Koch a. a. O., S. 8. f 
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Daß das Ganze danach im Volksmund auf Otto und 
Edit bezogen wurde, iſt leicht erklärlich. Die Figuren fordern 
in ihrer weltlichen Erſcheinung geradezu dieſe Auffaſſung her⸗ 
aus, und was heute einem „Forſcher“ bei Erklärung einer 
nichts weniger als kaiſerlich anmutenden Greiſengeſtalt auf 
dem Auferſtehungstympanon recht iſt, müſſen wir der Volks⸗ 
meinung bei dieſer weltlich aufgefaßten ame al3 nabe- 
liegend und natürlich zubilligen. 


Es wäre übrigens ſchwer zu erklären, daß ſich eine Dar⸗ 
ſtellung dem Andenken Ottos und Edits zum Preiſe in einer 
ſolch beſcheidenen Arbeit Genüge getan hätte. Die Hoch⸗ 
gräber beider boten, das Bedürfniß vorausgeſetzt, die aller⸗ 
günſtigſte Unterlage für eine monumentale Ehrung, die eben 
ein für allemal unterblieben iſt; wohl weil man den Dom 
ſelbſt als das ſprechendſte Denkmal ſeines Gründers anſah. 
Ob die damalige Zeit fo nicht großzügiger in ihrem Empfinden 
war, als ſpätere Geſchlechter? Befremdlich wäre es auch, 
wenn man angeſichts der zahlreichen Heiligendarſtellungen im 
Dom es unterlaſſen hätte, die heilig geſprochene Adelheid dem 
Kaiſer zur Seite zu geben. Denn auf ſie ſtolz zu ſein mußte 
man ganz beſonderen Grund haben. — 


Künſtleriſch betrachtet, nehmen die beiden Figuren, die 
derſelben Zeit wie das Tympanon der Bahrhalle angehören 
mögen, das regſte Intereſſe in Anſpruch. 


Sie ſtehen gleich jenem zwiſchen der Unbeholfenheit 
romaniſcher Darſtellungsart und dem frühzeitig einſetzenden 
Formalismus gotiſcher Hüttenplaſtik. Sie ſind individuell, 
friſch und geſund in der Beobachtung des realen Vorbildes 
und in der maßgebenden Teilbehandlung. So die Hände, die 
bei der männlichen Figur meiſterhaft, auch in den Verhält⸗ 
niſſen, erſcheinen; man bemerke die fein beobachteten Daumen⸗ 
falten der Rechten. Die Linke der weiblichen Figur iſt ſchön 
durchgearbeitet, aber unweiblich derb. Die Draperie iſt 
prächtig verſtanden und geſchafft. Bei den Köpſen, die hart 
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erſcheinen, ließ den Verfertiger, der zweifelsohne nach Modell 
arbeitete, deffen Wahl wohl im Stich. — 
Die Darſtellung in Bodes „Platit ijt nicht haltbar. 


* * 
* 


8 Die weſtliche Eingangshalle „sub turribus“, für die 
jetzt die Bezeichnung Ernſtkapelle gangbar iſt, zeigt an der 
Pfeilergliederung der ſüdöſtlichen und ſüdweſtlichen Ecke be- 
merkenswerte Kapitell⸗Figurenfrieſe. 


Betrachten wir zunächſt das weſtliche. Sein Inhalt iſt 
bekannt: Ein Judenkind ſaugt an den vollen Zitzen eines 
Schweines; hinter dieſem ſteht ein Jude; eine Jüdin und ein 
weiterer Jude mit Schriftrolle ſind rechtshin ſichtbar. Die 
kleineren Tiere, denen jetzt die Köpfe fehlen, ſollen wohl Ferkel 
darſtellen. Kenntlich ſind die Figuren mit Sicherheit an der 
ſpitzen Kopfbedeckung, die zu der den Juden im Mittelalter 
aufgezwungenen Kleidung gehörte. 


Die Darſtellung bildet eine das ganze Mittelalter hin⸗ 
durch an Kirchen und Profangebäuden gang und gäbe Ver⸗ 
ächtlichmachung des Judentums. Von den bei Otte I S. 494 
aufgeführten Beiſpielen dieſer Art iſt das an der Apotheke 
zu Kelheim bei Regensburg hieher bemerkenswert. Dort 
trägt nämlich die Bildnerei die Aufſchrift: Anno Dom. 1519 
jar wurden die iuden zu Regensburg ausgeschafft. Wem 
die Ortlichkeit bekannt iſt, der weiß auch, daß ein Teil der 
jo vertriebenen Juden in den Felſengelaſſen bei Kelheim hetzt 
„Klöſterl“) eine Zuflucht gefunden hatte, wie die dort noch 
ſichtbaren hebräiſchen Aufſchriften dartun. 


Nun iſt ja bekannt, daß Ernſt die Juden hier in Mag⸗ 
deburg und ſeinen anderen Machtgebieten vertrieben hatte: 
wohl aus Überzeugung, nicht um Gewinn; denn er ließ ihnen 
reichlich Zeit, Hab und Gut und Geld mit ſich zu nehmen. 
Liegen nun die auf dem Stein in Kelheim vermeldete und 
die dahier ſtattgehabte Judenaustreibung zeitlich dicht bei⸗ 
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ſammen, ſo iſt kein Zweifel, daß auch die Darſtellungen dort 
wie hier auf die Austreibungen Bezug nehmen: Es ſind 
ſteinerne Urkunden der Zeitſtimmung, die ſich verbreiteten wie 
die Austreibungen ſelbſt. Biſchof Ernſt, der, wie oben er— 
wähnt, den Raum ganz nach ſeinem Geſchmack zu einer 
Art Privatkapelle umſchuf, ließ dieſen Figurenfries wohl als 
programmatiſche Bilderſchrift dort anbringen. Denn, ſoweit 
ſich die Arbeit irgend ohne mechaniſche Unterſuchung beurteilen 
läßt, erſcheinen ihre einzelnen Teile nachträglich, mit 
Entfernung des urſprünglichen Kapitell⸗Laubes, eingeſetzt. 
Die Beſchädigungen, die das Halsglied dabei erlitt, ſind 
deutlich zu ſehen; die getrennten Standplatten der Figuren 
waren ſchwer unterzubringen und ragen unfertig über die 
Standkante. 


Ich halte damit alle geheimnisvollen und weit hergeholten 
Auslegungen für abgetan. Die gewundenſte iſt wohl die von 
Eckl im Organ für chriſtl. Kunſt 1869: „Das Schwein Bild 
des in Materialismus verſunkenen Unglaubens, deſſen Milch 
die Juden unter Einfluß ihrer Rabbiner einſaugen.“ 


Techniſch betrachtet könnte der ſonſt wenig anſprechende 
Fries ebenſogut dem 14. Jahrhundert angehören, in deſſen 
Beginn die Hauptanlage des Raumes zu ſetzen iſt. — 


Der Fries an der ſüdöſtlichen Ecke iſt zeitlich ſchwerer 
zu beſtimmen. Ich verſuche unten eine Deutung für die 
mögliche, mit der Hauptanlage gleichzeitige Entſtehung und 
für die ſpätere unter Ernſt. Denn obwohl kein techniſcher 
Zwang beſteht, die beiden Frieſe gleichzeitig zu nehmen, 
ſcheinen mir die trotz der dicken Farbſchmiere ihre ſchlechte 
Verpaſſung zeigenden Fugen die Annahme zu geſtatten, daß 
auch hier eine nachträgliche Einfügung ſtattgefunden hat. 

Jedenfalls hat Brandt Seite 52 und in ſeiner kl. Sonder⸗ 


beſprechung des Gegenſtandes in die Auslegung dieſer Dar- 
ſtellungen einen Ideengang konſtruiert, der zu geſucht ift, als 
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daß wir ihn der Anregung und dem Anfertiger des Frieſes 
zuſchreiben könnten.“) 


1) Mean ift wohl heute uoh allzuſehr geneigt, dort, wo im 
Mittelalter die Geſtalten von Menſch und Tier rein ornamental ver— 
wendet erſcheinen, ſcholaſtiſch verſchlungenen Wegen nachzugehen. 
Es iſt eines der vielen Verdienſte des beobachtungsklaren Schnaaſe, 
daß {con er energiſch dagegen mahnt. Bernhard von Clairvaux 
ſchreibt in einem ſeiner Briefe gegen die Aufwendigkeit in den 
Cluniazenſer⸗Kirchen: „Was ſollen dort unſaubere Affen, wilde 
Löwen, ungehenerliche Kentauren, Halbmenſchen, gefleckte Tiger, 
ſtreitende Ritter, blaſende Jäger? Dort ſieht man an einem Kopfe 
viele Körper und da an einem Körper viele Köpfe, hier an einem 
Vierfüßler den Schwanz einer Schlange und wieder an einem Fiſch 
den Kopf eines Vierfüßlers. Ein Untier iſt vorne Pferd, hinten 
eine halbe Ziege, ein gehörntes Geſchöpf eudet als Pferd: kurz, eine 
ſo wechſelnde und wunderbare Fülle verſchiedener Formen iſt über⸗ 
all ſichtbar, daß es beſſer behagt, im Marmor als im Buche zu leſen 
und den ganzen Tag ſich zu vertreiben mit der Bewunderung des 
einzelnen als mit Nachdenken über das Geſetz Gottes.“ (Überſ. bei 
Gieſeke, Jahrb. d. Pädag. U. L. F. dahier 1886). 


Das geſtattet die Folgerung, daß damals ſchon derartige Dar- 
ſtellungen nicht immer einen Sinn deckten, daß verfahrene Laune 
Gebilde zur Zerſtreuung, nicht Erbauung ſchuf. Die Frieſe am 
Dom zu Paderborn und zu Königslutter ſind hieher beweisdienlich 
genug. Die erſteren ſind ab und auf der profanen Tierfabel des 
Aſop entnommen, und die luſtige Jagd, die man an der Apſis in 
K. ſieht, zeigt ſamt den Konſolen und Akanthen deutlich ihre Her⸗ 
kunft aus dem ſpätrömiſchen (burgundiſchen?) Ornamentenbeſtand. 


Man nehme nur die verwirrende Fülle ähnlicher überquellender 
Schmuckfreude an den heimiſchen Kapitellen des hieſigen Chorum⸗ 
ganges. Es ift ja klar: Hatte man erft den Grundſchmuck des 
Kapitells als wirkliches Laub aufgefaßt, dann fanden Vögel und 
ſonſtiges Getier eine natürliche Herberge zwiſchen demſelben; vom 
jagdbaren Getier liegt der Gedanke an den Jäger nicht weit ab. 


So wird die Sache wohl vielfach umgekehrt liegen: Laune, junge 
Formenfreude und Geſchicklichkeitswetteifer ſchufen eine Menge 
ſolcher Gebilde, denen dann die tatloſe Beſchaulichkeit der Kutten⸗ 
träger und die abenteuerliche Phantaſie der zur Myſtik erzogenen 
Menge zu ungewollten und unverdienten Auslegungen verhalfen. 
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Allerdings iſt die Deutung von Tierſymbolen nur ſelten 
eine unangreifbare. Die klöſterlichen Scholaſten ſelbſt haben 
in Umſetzung der wechſelnden Bilderſprache der heiligen 
Schriften ein und dasſelbe Tier im widerſprechenden Sinne 
verwendet. So iſt der Löwe bald für Chriſtus, bald für die 
Gewalttat, ja den Teufel geſetzt; Haſen bedeuten bald den 
(von der Sünde) verfolgten Chriſten, bald (nach der Herad) 
die (geſchlechtlich) incontentos; der Hund: Die böſe Welt, die 
Treue; den ſchlechten Wächter, die Trägheit, den Neid; 
u. v. a. m.“) 

So fällt es nicht ſchwer, mit Benützung aller zugänglichen 
Schwankungen in der Deutung und Zerlegung der Dar- 
ſtellung in ſieben Einzelfiguren in derſelben die ſieben Tod- 
ſünden (von Oſt nach Weſt) abzuleſen: 

Der Löwe mit dem erwürgten Tier: Zorn; 
das trunkene Weib auf dem Bock: Völlerei; 

. der muſizierende Affe im Mantel: Hoffart; 
der Geier über der Taube: Habgier; 

der gleichgültige Hund an der Ecke: Trägheit; 
der jagende Hund: Neid; 

der Haſe: Wolluſt. 

Die Geſamtheit der Darſtellung: „Die“ Sünde als 
ſolche. 

Genehmigt man dieſen Deutungsgang, ſo mag man auch 
den nachſtehenden Vermutungen (nur ſolche ſollen es ſein) 
folgen, die ſich nach den beiden, oben als möglich angenommenen 
Entſtehungszeiten ſondern: 

1. Iſt der Fries mit der erſten Anlage entſtanden, dann 
mag wohl in jener Ecke die Aufſtellung des Taufſteines 


A o m 


1) Mit Recht jagt Schnaaſe: „Wenn fo der Hund die ver⸗ 
ſchiedenen Bedeutungen von Neid, Zorn, Trägheit, Geiz, Gefräßigkeit 
und Wolluft hat, fo konnte feine Darſtellung auch keine beſtimmte 
Vorſtellung, ſondern höchſtens die allgemeine eines Laſters geben.“ 
— Die Reihung unſerer Friesfiguren zeigt aber ganz ſicher auf be⸗ 
ſtimmte Einzelwertungen derſelben hin. 
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geplant geweſen ſein; der Fries hätte dann, zum Exorzismus 
in Beziehung gebracht, draſtiſch die Sünde an fih, die Erb- 
ſünde verbildlicht. Der Standplatz der Taufſteines in folchen 
Vorräumen war urſprünglich Regel, da der Täufling erſt 
nach Vollzug des Exorzismus Zutritt zum Kircheninnern 
erhielt; die Uebung beſteht zum Teil heute noch. Die Auf⸗ 
ſtellung der Schüſſel mit dem geweihten Waſſer geſchah (und 
geſchieht vielfach noch) auch deshalb an ſolcher Stelle, um, 
abgeſehen von der Beſprengung bei Ein- und Austritt, der 
Bevölkerung jederzeit, auch wenn der Zugang zum ſonſtigen 
Kirchenraum geſchloſſen ſein mußte, die Entnahme geweihten 
Waſſers zu ermöglichen, das der gelegentlichen Verwendung 
im Haufe diente. Die Aufſtellung der Taufſchüſſel im Schiffe 
nahe dem nördlichen und ſüdlichen Eingang würde dann 
mit der Verlegung des Laien⸗Haupteinganges bei der Ein⸗ 
richtung des Raumes sub turribus zu einer Annenkapelle 
(lange vor Biſchof Ernſt) zuſammenfallen. 

2. Wahrſcheinlicher ſcheint mir immerhin die ſpätere Ein⸗ 
ſetzung auf Veranlaſſung des Biſchofs Ernſt. Die techniſche 
Seite d. h. die künſtleriſche Ausdrucksweiſe ſpielt dabei, wie 
ſchon geſagt, keine Rolle. Wohl aber der Umſtand, daß 
Ernſt, wie erſichtlich, ganz gründlich mit allem in der Kapelle 
aufräumte, was ſich nicht unmittelbar in den Rahmen ihrer 
neuen, faſt privaten Beſtimmung fügte: So ſind alle 
Sockelvorſprünge abgeſchlagen, damit glatter Verkehr blieb, 
nachdem das Grabmal und die Betſitze, deren vorgelegte 
Pultgeſtelle jetzt verſchwunden ſind, den Raum beſchränkt 
hatten. Ich glaube auch nicht, daß das Türbogenfeld ur- 
ſprünglich dem Lichteinlaß gedient hat; es mag dort, und 
gerade dort ein gemeißeltes Figurentympanon beſtanden 
haben. | 

Nun find in der nordöftlihen Ecke handwerkstechniſch 
ſehr bemerkenswerte eiſerne Vorrichtungen zur Anbringung 
von Lichtern ſichtbar; eine Rolle in der Höhe läßt auf das 
frühere Vorhandenſein einer Zugampel (ſtändige Seelenleuchte) 
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ſchließen. Dieſe ſtand dem Frieſe in der anderen Ecke alſo gegenüber. 

Auf die Gefahr der Anzweiflung hin bin ich geneigt, dieſe 
Seelenleuchte und den Fries in ähnliche ſymboliſch⸗ideelle 
Beziehung zu bringen, wie ſie bei der unter 4 beſprochenen 
Niſche der Kerzenleuchte und der Darſtellung der zehn 
Gebote zugewieſen wurde. 

Gewiß, das Empfinden, das in ſolcher ſymboliſcher 
Beichte und Sühne zum Ausdruck kommt, mag uns reichlich 
derb erſcheinen. Aber —e das war jene Zeit. Und derb und 
unbeſcheiden iſt ja ſchließlich die ganze ſelbſtherrliche Inanſpruch⸗ 
nahme des wichtigen Raumes durch und für den dort Beſtatteten 
auf „ewige“ Zeiten. Derb und rückſichtslos war ja auch 
wohl das Leben desſelben, der, Typus des adelsmächtigen, in 
weltlicher Sorge, Herrſchaft und Fehde aufgehenden Prieſter⸗ 
Fürſten, auf ſeiner Zwingburg in Halle inmitten üppigſter Hof⸗ 
haltung an der Luſtſeuche verſtarb. — 

Künſtleriſch ſteht der Fries höher als der gegenüberliegende. 
Die Völlerei iſt in der reitenden Figur der körperlichen Er⸗ 
ſcheinung und Geſte nach vortrefflich realiſtiſch dargeſtellt; auch 
die Modellierung der Hunde und die Aktuellität im ſingenden 
Affen ſprechen eher für die Zeit der ausgehenden denn der 
frühen Gotik. — 

Wie die ganze Kapelle ſind auch die Bildnereien, das letzte 
Mal bei der Reſtaurierung (Wiggert), dick und mit wenig 
Geſchmack mit Farbe mißhandelt worden, die alle etwa vor- 
handenen Feinheiten an ihnen ſtumpf gemacht, wenn ſie auch 
nicht den modernen Anilinglanz, wie an der im Querſchiff 
ſtehenden „wundertätigen Maria“ zeigt. Ein Erſatz der 
unſchön bunten Tympanonverglaſung durch eine lichtfreundlichere 
würde den Darſtellungen eher zugute kommen als die ſchlechte 
Anmalung, die ſie wohl in dem dämmerigen Raum beſſer 
zur Geltung bringen follte.!) 


1) Die Beſprechungen follen fortgeſetzt werden, und denſelben 
Mitteilungen zur Baugeſchichte des Domes folgen. 
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Wie fih das altgermaniſche 
Erbrecht in den Ortsnamen wiederspiegelt. 


(Unter beſonderer Berückſichtigung der Landſchaft 
zwiſchen der Ohre und Aller im Norden und der Saale im Süden). 


Von Ludwig Sunder. 


Ein Erbrecht an Grund und Boden hat in älteſter Zeit 
unter den Germanen nicht beſtanden. Agrariſche Verhältniſſe 
wie die von Cäſar für die Sueven bezeugten beſchränkten 
daſſelbe mit Notwendigkeit auf die fahrende Habe; damals 
war alles Land Stammes- und nicht Sondereigentum. Für 
den beweglichen Bejit- aber gab es eine durch Gewohnheit 
geheiligte Rangordnung der Erbberechtigten, nach welcher den 
Kindern die Vater⸗ und dann die Mutterbrüder folgten. 
Tacitus, Germania 20: „heredes tamen successoresque sui 
cuique liberi, et nullum testamentum. Si liberi non sunt, 
proximus gradus in possessione fratres patrui avunculi.“ 
Somit beſtand betreffs des beweglichen Guts lediglich ein ge— 
ſetzliches Erbrecht der Kinder, bezw. der Magſchaſt, aber kein 
Verfügungsrecht des Erblaſſers. Es muß aber trotzdem doch 
jhon damals — wenigſtens bei einzelnen Stämmen — eine 
Bevorzugung des älteſten Sohnes geſtattet geweſen fein, wie 
ſich aus der ſonſt zwar dunkeln, dieſes aber doch deutlich er— 
gebenden Stelle: Germania 32 für die Tenkterer erweiſen läßt. 

Die mittelalterliche bäuerliche Dorfverfaſſung mit Feld- 
gemeinſchaft und Almende, die ſtellenweiſe bis in unſere Tage 
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erhalten wurde, hat mit jenen altgermaniſchen Bodenbefiß- 
Verhältniſſen manche Berührungspunkte, die um ſo mehr her— 
vortreten, je weiter wir in der Zeit zurückgreifen. Die lex 
salica betrachtet die Ackergrenzen wohl als Inhaber-, aber 
nicht als Eigentumsgrenzen und läßt die Bauernhufe, wenn 
keine Söhne als Erben vorhanden waren, wieder an die Ge— 
meinde zurückfallen, während für das bewegliche Gut lediglich 
die geſetzliche Erbfolge eintrat. Der Grundgedanke in dieſer 
Dorfverfaſſung war alſo urſprünglich genau derſelbe wie der, 
welcher für die altgermaniſchen Staaten maßgebend war: nur 


die Gemeinſchaft beſitzt den Boden; im erſteren Falle die 


Markgenoſſenſchaft, im letzteren das ganze Volk. Wann der 
Grund und Boden zu Sondereigentum wurde, wiſſen wir 
nicht. Dieſer große Fortſchritt wird bei dem einen Stamm 
früher, bei andern ſpäter eingetreten ſein, wohl nach der 
Maßgabe wie ſie zu bleibenden und dauernden Sitzen ge— 
langten und der fortwährende Wechſel durch Wanderungen 
aufhörte. Einen Anhalt können uns hier gewiſſe Ortsnamen⸗ 
Endungen bieten, die, wie ihre Bedeutung klar ergibt, erſt zu 
einer Zeit entſtehen konnten, als bereits ein feſtes Sonder⸗ 
eigentum an Grund und Boden beſtand. Bekanntlich gehört 
hierzu in erſter Linie das Grundwort: leben, welches ja den 
Ackerbeſitz bezeichnet, den die im Beſtimmungswort genannte 
Perſon ihren Erben hinterließ. Grade unſere engere Heimat, 
die Magdeburger Börde, iſt ungemein reich an derartigen 
Namen. 

War aber erſt einmal ein Privatrecht an Grund und 
Boden vorhanden, ſo mußte mit Notwendigkeit daraus auch 
ein Teilungsrecht entſtehen und zwar um ſo ſchneller und ein- 
greifender, je ſtärker die Bevölkerungsziffer wuchs. Zunächſt, 
ſolange noch Wildboden genug zur Verfügung ſtand, der nur 
auf den kräftigen Arm wartete, welcher den Pflug über ihn 
führen ſollte, mochte man ſich leicht durch die Anlage einer 
Tochterkolonie, die von dem adalbol, dem Stammhof, ausging, 
zu helfen wiſſen. Im germaniſchen Norden verwies der Vater 
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die jüngeren Söhne auf die See; und iſt abgeſehen von der 
angeborenen Kriegsluſt und der Freude an Gefahren in 
ſolchen Verhältniſſen der tiefere Grund für die Wikingsfahrten 
zu ſuchen, welche im frühen Mittelalter alle europäiſchen 
Küſten heimſuchten und die überſchüſſigen Kräfte des Nordens 
ſelbſt bis nach Konſtantinopel führten. 

Schließlich aber mußen dieſe und ähnliche Aushülfsmittel 
bei fortſchreitender Kultur verſagen; und da man in alter 
Zeit, in welcher das Gefühl der Zuſammengehörigkeit in der 
Sippe, der Familienſinn, ſo überaus rege war, vor einer 
tatſächlichen Teilung zurückſchreckte, ſo behalf man ſich zunächſt 
ſo, daß die Kinder und Erben eines verſtorbenen Beſitzers 
den alten Hof gemeinſam bewirtſchafteten. 


Leute, die in einem derartigen Verhältnis zu einander 
ſtanden, nannten fih gegenſeitig Him-dagi, d. i. Heim⸗Genoſſe, 
weil ſie ein Heim, Haus und Hof gemeinſam beſaßen. So 
findet ſich in der Runenſprache die Grabſchrift: Osbiurn. him. 
taki. Tuka, d. h. Osbiurn Heimgenoſſe Tukis. Run. taka 
nehmen; anord. taka, ſchwed. taga, dan. tage, got. tekan, 
angelſ. taekan, engl. take — berühren, faſſen, ergreifen; daher 
vapnatak Waffenangreifung; Ketiltak Keſſelgriff, Keſſelprobe, 
eins der Ordalien. Taki iſt alſo eine Perſon, die an einer 
Sache teilnimmt; deshalb auch Bürge: trae ok taka, Holz⸗ 
ſtab und Bürge, eine Formel im nordiſchen Prozeß. Der 
Name Taki, Dagi kommt ungemein zahlreich in Zuſammen⸗ 
ſetzungen vor und hat die Bedeutung der Genoſſe. 

Adaldag, der edle Genoſſe, Aldagesthorp 1145, wüſt im 
Kreiſe Wolmirſtedt; Aldagesbutile bei Fallersleben. 

Gerdag, Speergenoſſe; Gerdegisthorp 1118, Göhringsdorf 
im Kreiſe Wanzleben; Gerdegeshusi, Gerzen, Hannover. 

Hildidag, Kampfgenoſſe; Hildagesburg 1129, Hildagsburg, 
wüſt Kr. Wolmirſtedt. 

Heildag, der heilige Genoſſe; Heildageshem, wüſt bei 
Gieboldehauſen in Hannover. 
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Liopdag, der liebe Genoſſe; Leobedagesdorpf, Lipsdorf, 
wüſt bei Aſeleben im Mansfeldiſchen; Levedagsen in Hannover. 

Osdag, Asdag, der göttliche Genoſſe; Osdageshusen, 
Osdagſen bei Höxter. 

Ragindag, Regindag, der vortreffliche Genoſſe; Rein- 
dageroth, Regindegesrode, wüſt, Braunſchweig. 

Ricdag, der mächtige Genoſſe; Riddagshausen bei Braun- 
ſchweig; Rihdagesrot, Ritzgerode, Mansfeld; Riddagsburg, 
Rückſcheburg, Mansfeld. 

Werindag, der ſchützende Genoſſe; Wyrinthagarod, Wern⸗ 
rode Mansfeld. . 

Auch für die Langobarden laffen fic) derartige gemein- 
ſame Beſitzrechte nachweiſen. Das edict Rothari 167 jagt: 
fratres, qui in casam communem remanserunt, aljo Brüder, 
die in ungeteilter Erbſchaft ſitzen geblieben ſind; und Rothar 
247 giebt uns für dieſe Umſchreibung den techniſchen Aus⸗ 
druck: gafand, der im Gloſſar als coheres parens proximus 
erklärt wird. Nach Schade: ga und vant, Ertrag, Boden⸗ 
erzeugnis; gafand alſo Teilhaber an den Erträgen. Da 
aber fant doch eine Perſon und nicht eine Sache bedeutet, 
jo hat eine Erklärung von fant durch das anord-fante, m. 
niederl. und n. deutſch. vente, junger Mann u. ſ. w. mehr 
Wahrſcheinlichkeit für ſich. Die Form des gemeinſamen 
Beſitzes war auch im deutſchen Mittelalter durchaus nichts 
Seltenes. Beſonders beliebt war ſie bei Burganlagen, in 
welchen oft eine ganze Anzahl von Beſitzern hauſte; das 
Schloß in Erxleben im Kreiſe Neuhaldensleben zeigt eine 
ſolche Teilung. Ein derartiges Familienerbe nannte man 
Ganerbſchaft, und war dieſe ein Alod, ſo genügte ſchon die 
ganerbſchaftliche Berechtigung und nicht bloß der tatſächliche 
Beſitz, daß ein ſo berechtiges Familienmitglied zu den Edelingen 
gezählt werden durfte. 

Noch merkwürdiger aber iſt, daß bis vor einigen Jahren 
ſich derartige Zuſtände in Norwegen haben erhalten können 
und ihnen erſt in allerneuſter Zeit durch die ſogenannten 
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„Udskiftnings (Austauſch) Kommissionen“ ein Ende bereitet 
wurde. In dieſem Lande, das auch ſoviele andere alt- 
germaniſche Einrichtungen bewahrt hat, war es etwas AU- 
tägliches, daß alle Erben eines verſtorbenen Beſitzers ganz 
gemütlich auf dem Hofe ſitzen blieben und oft ſogar unter 
einem und demſelben Dache wohnten. Vielfach wurde freilich, 
dem weiteren Bedürfnis entſprechend, für jede Familie ein 
eigenes Wohnhaus und eigene Wirtſchaftsgebäude errichtet; 
aber eine jede hatte ein Miteigentum an dem ungeteilten 
Hofe. 

Eine derartig beliebte und alteingewurzelte Sitte hat, 
wie ſich vorausſehen läßt, auch bei der Ortsnamengebung 
ihren Einfluß ausgeübt, und konnte es nicht ausbleiben, daß 
manche Siedelung, die von zweien oder mehreren gemein- 
ſchaftlich bewohnt und beſeſſen wurde, eben dieſen beſonderen 
Verhältniſſen ihren Namen verdankt. Der Natur der Sache 
nach ſind hierzu ſolche Begriffe verwendet worden, die einen 
Zahlenwert ausdrücken. | 

1. beier, beger, begge, bade beide. 

Der Niederdeutſche nennt ein Gewebe, welches aus 
Leinen und Baumwolle beſteht, Beierwand oder Beiderwand, 
d. i. ein Wand, das beide Gewebſtoffe enthält. Für einige 
Ortsnamen, welche jetzt beier als Beſtimmwort tragen, findet 
ſich die ältere Form beger. Dieſes bege, begge aber iſt in 
den nordiſchen Sprachen eine andere Form für badir—beide: 
anord. badir und beggia (genetiv plur.), ſchwed. bade und 
begge, dän. baade und begge. Darum meine ich, daß das 
Beſtimmwort beier, beger einen Doppelbeſitz ausdrücken ſoll, 
d. h. einen Beſitz, der zwei Perſonen gehört, den Beſitz 
beider. 

Beierstedt, bei Schöningen, Braunſchweig; 1146. 1299 
Begerstede, 1285 Beyerstede. 

Beedenbostel, bei Celle, Hannover; 1051 Beginburstalle. 

Beierlund, Begerlund, wüſt bei Flensburg; lund- 


Hain, Wald. 
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Beierholm, bei Hadersleben; holm-Inſel. 

Beierholm, bei Lygumkloſter in Schleswig. 

Dagegen gehört Beiernaumburg, Kreis Sangerhauſen, 
900 Niwanburg, 1260 Beyernaumburgk, nicht hierher, es 
hat ſeinen Zunamen beyer nach einem edlen Geſchlecht 
erhalten, welches eine bairiſche Grafſchaft beſaß. 

2. Tvi, tve, tvae— zwei. 

In Altisland nannte man einen Hof (gard, tin) auf 
welchem zwei Familien zuſammenlebten, tvibyli, Zweihof, 
Doppelhof. Bol oder byl ift zuſammengezogen aus bodel, 
bydel, unſer büttel, Wohnung, Hof. 

Zweiflingen, wüſt im Kreiſe Wanzleben; 1110 Zwiflinge, 
d. i. tvi bol inge. 

Twiflingen, Braunſchweig; 980 Tviflinga. 

Twevelendorf, wüſt bei Gattersleben; d. i. tve+bolen 
+dorf. 

Twelven, wüſt bei Marienborn im Kreiſe Neuhaldens⸗ 
leben; 1200 Twelve, 1204 Tweleven, 1205 u. 1207 u. 1208 
Tveleve, 1283 Tveleven, d. i. tve+leve. Die Endung leve, 
leben, Erbe, wird ſonſt nur mit einem Perſonennamen 
zuſammengeſetzt; hier haben wir ſtatt deſſen das Zahlwort 
zwei; alfo tve-leve, ein Doppel-Crbe, ein Erbe, das zwei 
Beſitzern gehört. 

Twülpstedt, (Gr. und Kl.) bei Vorsfelde, Braunſchweig, 
alt Twilpstidi ijt vielleicht in Tvitlev-+stidi zu zerlegen und 
hätte dann urſpünglich ebenfalls Twileve geheißen. Eine 
Anhängung der Endung stedt kommt auch ſonſt vor, z. B. 
Poppendorf im Kreiſe Jerichow I: Poppendorfstede. 

3. Tre, triu, try drei. 

Tremannahus, in Schonen. Im Norden wird der 
Hofbeſitzer man, mand genannt. Ein Tremannahus iſt ein 
Haus, in welchem drei ſolcher mänd wohnen. 

Trebra, bei Sondershauſen, Trebra an der Ilm, Tribur 
bei Mainz, Drebber an der unteren Leine, Drebber bei 
Diepholz, alt: Triburi, Driburi, Triburia, zuſammengeſetzt 
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aus tri bur, drei Wohnungen, gehören ebenfalls hierher, 
wenn man annimmt, daß die drei Wohnungen auf eines Hofes 
Grunde errichtet waren, und die drei Hausbeſitzer das Mit⸗ 
eigenthum an dem ungetheilten Grund und Boden des alten 
Erbhofes beſaßen. 


Selbſtverſtändlich mußte eine Einrichtung, wie ſie eben 
geſchildert wurde, wirtſchaftlich mit nachteiligen Folgen ver— 
knüpft fein; wurde doch dadurch jeder Fortſchritt, jede Ber- 
beſſerung ausgeſchloſſen. Daher ſchritten die Erben, vielleicht 
in der Mehrzahl der Fälle, zu einer wirklichen Teilung. 
Und auch von ſolchen Vorgängen, die wohl ſchon in den 
älteſten Zeiten ſtattfanden, erzählen uns unſere Ortsnamen, 
deren Bedeutung für die Kenntnis der Sitten und Ein— 
richtungen unſerer Vorfahren gar nicht hoch genug anzuſchlagen 
iſt: ſie bilden einen Schatz, das edelſte Vermächtnis, welches 
die Altvorderen hinterlaſſen haben. 

In der altnordiſchen Sprache werden von den Ordnungs- 
zahlen zwiſchen drei und zwölf durch Anhängen von ungr 
Subſtantive gebildet, welche die Größe des Teils angeben: 
tridj-ungr, ein Drittel, fjörd-ungr, ein Viertel, welches auch 
als Vierdung in deutſchen Urkunden oft vorkommt, fünit-ungr, 
ein Fünftel, tolft-ungr, ein Zwölftel. Für die Ordnungszahl 
von tvö, zwei — annar, der Andere — tritt aber half, halit, 
das Halbe ein und wird daraus: Helm-ingr für Helf-ingr, 
die Halbſcheid. Aus den genannten Subſtantiven entſtehen 
weiterhin Verba: helminga in zwei Teile teilen, halbieren, 
tridjunga, in drei Teile teilen, dritteln. 

Nach dieſer Vorbemerkung kann eine Erklärung folgender 
Namen nicht ſchwer ſein. 

Helmstadt, im bairiſchen Landgericht Homburg bei Würz— 
burg; tradit. fuldens. Halbingestat. 815 
Halabingestat, 816 Helbingestat. Helbinestat. 
Unter stat haben wir ſelbſtverſtändlich nicht 
Stadt, urbs, zu verſtehen; es iſt die Stätte, wo 
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Helmstedt, 


man wohnt, Wohnſtätte, Hof. Halbingestat, 
Helmstadt iſt demnach eine in zwei Hälften zer⸗ 
legte, halbierte Stätte, ein Hof, der unter zwei 
gleich berechtigte Erben geteilt iſt. Iſt es nicht 
merkwürdig, daß am Main — und wir werden 
gleich ſehen auch in unſerer engeren Heimat — 
genau ſo wie in dem fernen Island die germaniſche 
Zunge aus Halbing — Helming — Helm machte? 
Braunſchweig; Helmanstidi, Helmonstedi. Von 
dem Elm hat Helmſtedt den Namen nicht er⸗ 
halten, denn dieſe Hügelkette iſt über eine Meile 
von H. entfernt. Auch kann ich mich nicht ent⸗ 
ſchließen, einen Perſonennamen, etwa Helmuni, 
anzunehmen; ich zweifele nicht daran, daß auch 
hier helm aus helming, halbing hervorgegangen 
iſt; es läßt ſich nämlich für Helmſtedt der 
Stammhof nachweiſen, von welchem es als 
Abſpliß getrennt wurde. Diejer- ift das alte 
Strepelingerode, das ſpäter in Helmſtedt auf⸗ 
ging, deſſen Name aber als Straßenname auf 
uns gekommen iſt. Strepelingerode muß nämlich 
zerlegt werden in strö bol F inge F rode. Ströbol 
bedeutet nordiſch: Streuhof, wie strögod Streu- 
gut (vergl. oben tvibol Doppelhof); ein ströbol 
iſt ein Hof, der zerſchlagen, der in Stücke zer⸗ 


legt ift. In Schonen ſindet ſich ein Ströfelstorp, 


Helmstädt, 
Helmbund, 


alt Ströbelstorpe, d. i. ein Dorf, welches an 
der Stelle eines ströbol, eines zerſchlagenen 
Hofes errichtet worden iſt. 

bei Heilbronn; Helmanstat. 

bei Neuſtadt am Kocher, Helmanabiunde. Ahd. 
piunt bedeutet einen eingehegten Garten oder 
Acker; alſo Helmanabiunde ein halbierter Acker. 


Helmscheid, bei Caſſel, tradi. Corbj. Helmonscede = zur 


Halbſcheid. 
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Helme, Nebenfluß der Unſtrut, 749 Helmana, 957 
Helmnaha; der Fluß teilt ſich oberhalb ſeiner Mündung in zwei 
Arme, deshalb iſt es möglich, daß der Name einen halbierten 


Fluß bezeichnet; meiſt erklärt man Helme als Ulmenfluß, zu 
alm, aelm, ilm, Ulme. Auffällig iſt aber, daß ſowohl in den 


alten Namensformen für dieſen Fluß wie für den nach dem 
Fluſſe benannten Helmegau, Helmungowe, niemals die an- 
lautende Aſpirata fehlt. 


Handelte es ſich bei einer Erbteilung, wie das gewiß oft 
der Fall ſein mochte, um einen Hof deſſen Bodenwert nicht 
überall gleich war, der — wie wir jetzt ſagen — verſchieden⸗ 
klaſſige Böden hatte, ſo ſah man ſich natürlich gezwungen, den 
Acker in ſo viel Parzellen zu zerlegen, als man Bodenklaſſen 
annahm und jedem Erben von jeder Parzelle ſein Anteil zu⸗ 
zuweiſen. Solche umſtändliche Teilungen waren im Norden 
die Regel, weil hier nicht nnr die Güte des Bodens, ſondern 
auch das Verhältnis der Lage deſſelben zur Sonne in Frage 
kam. In jenen hohen Breiten fällt die Beſtrahlung durch 
die Sonne ebenſo in's Gewicht wie bei einem Weinberge am 
Rhein; im Norden auf einem Sonnenberge wohnen iſt eben- 
ſoviel wie ein reicher Mann ſein. In Norwegen nennt man 
in den von Oſt nach Weſt verlaufenden Thalſpalten die 
ſonnenbeſchienene Nordſeite der Thäler die Solside, die Sonnen⸗ 
ſeite, während die gegenüberliegende ſchattige Südſeite die 
Nordside genannt wird. Manche haben das in Nordgermanien 
gebräuchliche solskiftad, d. h. ſonnengeteilt, ſo aufgefaßt, als 
bezeichne der Ausdruck eine Landteilung, bei welcher Licht 
und Schatten, alſo Sonnenſeite und Schattenſeite, gleichmäßig 
unter den Beſitzern verteilt wurde. 

Auch derartige verwickelte Teilungsvorgänge ſpiegeln ſich 
in Ortsnamen wieder. 

In der altnordiſchen Cie werden Die Teilungs⸗ 
Zahlen gebildet wie folgt: je zwei heißt tvennt, entſtanden 
aus tve-annt; je drei Prennt aus Pre-annt, je vier fernnt 
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aus fior-annt; man jagt für je zwei und zwei tveir ok tveir, 
je drei und drei Prir ok Prir, je fünf und fünf fimm ok fimm; 
hierzu gebraucht man aber auch saman; alſo ferntsaman, je 
vier zuſammen oder jedesmal vier; hundrudum saman hundert- 
weiſe; Püsundum saman tauſendweiſe. Aus unſerer nähern 
Umgebung kann ich nun hierfür keine Belege unter den Orts— 
namen beibringen; aber A van Lokeren, chartes et documens 
de l'abbaye de st. Pierre a Gand führt an: 

Firentaccra 9. Jahrh., wohl in der Nähe von Gent in 
Flandern; d. h. Ackerſtücke von denen immer je vier zu— 
ſammengelegt ſind. 

Firentsamma 7. Jahrh., hier fehlt das Grundwort, das 
vielleicht auch accra, Acker iſt. Die Bedeutung auch hier: 
jedesmal vier sc. Ackerſtücke. 

Derartige Namen können nur bei einer Teilung entſtanden 
ſein und zwar müſſen in unſerem Falle vier Perſonen daran 
beteiligt geweſen ſein. Des Intereſſes wegen weiſe ich noch 
hin auf die Gaunamen Twenthe (Tuenta) und Drenthe 
(Thrianta) in den Niederlanden, die ſicher zu tvennt, tve-annt 
und Prennt, Pre- annt, unſeren Teilungszahlen gehören. 

Die Handlung des Teilens nannte man im Norden 
skiftande, oder — wie ſchon oben angeführt — udskiftning, 
auch einfach skifte; von skifta teilen, skifta arf die Erbſchaft 
teilen (vergl. Luthers: Menſch, wer hat mich zum Erbſchichter 
über dich geſetzt?) skifta jord Grundſtücke parzellieren. Der 
Teil des Ackers, der Wieſe, den jeder Erbe aber erhielt, hieß 
altnordiſch skipti, angel). scyft; daher auch skipti gleich Ader- 
ſchlag. Beteiligten ſich alſo drei Perſonen an einer Aus— 
einanderſetzung, jo reſultierte für jeden eine Pridja skipti, 
wenn vier eine fjorda skipti u. ſ. w. 

In Seeland nennt man Ackerſtücke, die einander parallel 
in einem Kampe zuſammenliegen und verſchiedenen Beſitzern 
gehören, noch heute skiften, z. B. Skiften bei Reerhö und 
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Skiftved (ved iſt Wald, alſo hier eine Waldteilung) bei 
Haldager⸗lille. 


In Deutſchland kommen nun zahlreiche Flur- und auch 
mehrere Ortsnamen vor, welche als Beſtimmwort skip, skep, 
schepp haben. Wenn ich von dieſen alle diejenigen ausſchließe, 
welche an einem Fluß, oder auch nur in der Nachbarſchaft 
eines Fluſſes liegen, ſo bleibt doch eine ganze Anzahl übrig, 
bei welchen an skip, skep, Schiff, gar nicht gedacht werden 
kann. Solche Flurnamen aus unſerem Gebiete ſind: Schepp— 
lage, Schepwelle, Sciphorst und jo weiter; ein münſter⸗ 
ländiſches Ledscipi von 1160 zeigt das scip als Grundwort. 
Daß dieſes scip, schip u. ſ. w. aus scift entſtanden ſei, iſt 
nicht anzunehmen; dem skip liegt ein Zeitwort skipa zu 
Grunde, welches mit skifta dieſelbe Bedeutung hat und eben- 
falls mit teilen, ordnen zu überſetzen ift; skifta ijt Frequentativum 
zu skipa. 


Zum Teilen gebrauchte man in alter Zeit mit Vorliebe 
ein Geil, rêp, réb; daher hieß das Meßverfahren rébening. 
Es gab beſondere Leute, die fic) darauf verſtanden; bei einer 
ſeeländiſchen Erbteilung im 15. Jahrhundert mußte man, weil 
man dort damals einen ſolchen Seilkünſtler nicht hatte, einen 
Lolländer (Inſel Laaland) zu Hülfe rufen. 1720 wird in der 
Flur von Loitſche im Kreiſe Wolmirſtedt eine Ackerbreite im 
langen Reep genannt. 


Ein anderer, in Niederſachſen gebräuchlicher Name für 
ein Landmaß iſt ord, ort, ortling. Ort, Ord iſt ein Viertel, 
z. B. én ord dalers == !/ı Taler. Ortling aber bedeutet 
den Ackerbeſitz, den der Viertel⸗Hufner hat; derartige kleinere 
Beſitzungen ſind oft auf andere Weiſe entſtanden, aber gewiß 
nicht ſelten auch bei Erbteilungen. In Süddeutſchland, wo 
die Teilbarkeit der Grundſtücke eine unbegrenzte war, iſt man 
zum großen Schaden des Volkswohls zu noch viel höheren 
Nennern in der Bruchzahl aufgeſtiegen. Ortling kommt ſeiner 
Bedeutung entſprechend nur als Flurname vor, als ſolcher 
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aber häufig, und dürfte in der Börde wohl kaum ein Dorf zu 
finden fein, deffen Flur nicht einen Ortling aufwieſe. 


Nicht felten griff man in Erbfällen auch zu einem ge- 
miſchten Syſtem, d. h. ein Teil der Acker wurde wirklich den 
einzelnen Berechtigten zugewieſen, während ein anderer ge— 
meinſchaftlicher Beſitz blieb. Grade die beſten und frucht⸗ 
barſten Stücke, über die man ſich nicht gut einigen konnte, 
wurden oftmals nicht parzelliert, ſondern jede der Parteien 
hatte den Nießbrauch des Ganzen immer für ein Jahr, ſo 
daß, wenn z. B. drei Erben vorhanden waren, ein jeder 
jedesmal im dritten Jahre an die Reihe kam, das Ganze für 
ſich zu beſtellen und abzuernten. 

So wird zum Beiſpiel in der altisländiſchen Viga-Glums- 
saga (Saga Glums des Kämpfers) der tragiſche Konflikt da- 
durch herbeigeführt, daß Thorkel (Abkürzung für Thorketil, 
der ſtarke Helm) und Sigmund, die mit Aſtrith, der Mutter 
Glums, aus der im Übrigen geteilten väterlichen Erbſchaft 
ein Feld — vitaz-giafi, der jchnell- oder ſicher⸗-Geber — ge- 
meinſchaftlich beſaßen, die für wehrlos gehaltene Frau aus 
dem Mitbeſitz zu verdrängen ſuchten. Glum aber erſchlug 
den Sigmund. 


Eine beſondere Beachtung verdient das Erbrecht der 
Adoptiv⸗Kinder. 

Unter den Germanen beſtand vielfach die Sitte, fremde 
Kinder zur Erziehung anzunehmen. Meiſt wird man ſich zu 
einem ſolchen Schritt entſchloſſen haben, wenn eigene Nad- 
kommenſchaft nicht vorhanden war; doch auch ohne dieſen 
Grund kam das oft vor. Rechtliche Bedenken ſtanden hierbei 
nicht im Wege; man erwies eben dem Aufgenommenen eine 
Wohltat, ein Rechtsanſpruch erwuchs demſelben zunächſt daraus 
nicht. Wahrſcheinlich iſt indeß, daß eine ſolche Aufnahme 
mit einer gewiſſen Feierlichkeit vor ſich ging und dieſer Akt im 
Norden darin beſtand, daß auch hierbei der Pflegevater das 
Kind auf den Schoß nahm, aufs Knie ſetzte (Knesetning), 
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während bei den Franken das mit den Armen Umfangen 
(fathumjan) als Symbol galt. 

Die Mitglieder der ſo entſtandenen neuen Familie trugen 
im Norden folgende Namen: fostri war der Pflegevater und 
der Pflegeſohn, fostra die Pflegemutter und die Pflegetochter. 
In England und beſonders in Schottland, woſelbſt die 
fosterage ganz außergewöhnlich ſtark im Schwange war — 
im ſchottiſchen Hochland hat ſie ſich am längſten erhalten — 
hieß der Pflegevater fosterfather, das Pflegekind fosterchild 
und die Pflegebrüder fosterbrothers. Anordn., ſchwed. fostra, 
din. fostre, angel]. fostrian, engl. foster, ernähren, erziehen. 

Das Band, welches den Pflegevater mit dem Pflegekind 
und die Pflegebrüder untereinander verknüpfte, wurde für 
ein beſonders enges gehalten, ja für heiliger als ſonſt Ver⸗ 
wandtſchaft. Hierdurch ift es gekommeu, daß Männer, die 
durch eine außerordentlich ſtarke und innige Zuneigung zu 
einander hingezogen wurden und eine noch engere als 
brüderliche Verbindung — eine Blutsbrüderſchaft — eingehen 
wollten, dieſe fostbraedralag (lag, Genoſſenſchaft, Bund) 
nannten und dieſelbe unter Eid, Blutvermiſchung, Treten 
unter einen Raſenſtreifen u. ſ. w. abſchloſſen. Von einem 
alten däniſchen Wikinger wird erzählt, daß er, als ihm die 
Nachricht von dem Schlachtentode ſeines Blutbruders gebracht 
wurde, auch ſich das Leben genommen habe, indem er ſich in 
ſein Schwert ſtürzte. 

Wollte man nun, und dieſer Wunſch war ja ganz natürlich, 
ein derartiges Pflegekind adoptieren — nicht ſelten betraf 
dieſes auch die eigenen unehelichen Kinder,) welche man jo 


) Es verdient wohl der Erwähnung, daß im Altnordiſchen ein 
uneheliches Kind Hornungr, d. h. Winkelkind, von horn, Winkel, 
genannt wurde. Dieſelbe Anſchauung wird es ſein, wenn der Monat 
Februar althochdeutſch Hornung heißt, weil er ja unter den übrigen 
Monaten, ſeinen vollberechtigten Brüdern, wegen der geringeren 
Anzahl feiner Tage eine untergeordnete Rolle wie ein unehelicher⸗ 
oder Stiefbruder ſpielen muß. Hornung von dem Fegen der Hirſche 
herleiten zu wollen, iſt doch gewiß ſehr geſucht. 
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legitimirte — und dadurch erbberechtigt machen, ſo war hierzu 
zunächſt die Zuſtimmung der Landgemeinde, bezw. des Königs 
und der erbberechtigten Blutsverwandten des Erblaſſers 
erforderlich, dann aber auch die Vornahme einer feierlichen 
Handlung, wodurch das bisherige Pflegekind in ein voll— 
berechtigtes Familienmitglied verwandelt und in den Schoß 
der Familie aufgenommen wurde. Die Isländer nannten 
das aettleiding und den Aufgenommenen ſelbſt aettleidingr 
(aett, Geſchlecht, Stamm, leiding, Einführung). Eine ſolche 
Adoption geſchah auf dem Thing der Landgemeinde, und war 
dazu außer den beiden Nächſtbetheiligten noch eine Mittels— 
perſon notwendig, die man bei den Langobarden gisil, Speer- 
bürge, bei den Franken Salbürge, Salmann nannte. Der 
Akt ſelbſt beſtand in der Überreichung eines Speeres, geer, 
eines Holzſtabes, festuca, oder eines in Knoten geſchoſſenen 
Strohhalmes, festuca nodosa. 

Mein Suchen nach Ortsnamen, die uns einen Beleg für 
die eben beſchriebene eventuelle Erbfähigkeit eines Pflegekindes, 
fostri, fostrechild, bringen ſollten, hat leider keine beſonderen 
Erfolge gezeitigt; es iſt mir nur der Nachweis eines einzigen 
gelungen. Förſtemann führt aus dem polyptychon sitiense 
ein Vostringe, 9. Jahrh., an, deſſen Beſtimmwort unſer 
foster iſt. 


Für Hörige kann von einem Erbrecht an Grund und 
Boden natürlich gar nicht die Rede ſein; ſogar das bischen 
Hab und Gut, was diejenigen unter ihnen, welche auf einer 
Landſtelle angeſiedelt waren, erübrigt hatten, fiel bei ihrem 
Tode in der alten Zeit an den Herrn zurück. Wenn man 
trotzdem auf Ortsnamen ſtößt, die auf Landbeſitz eines Un- 
freien hinweiſen, ſo iſt man für den Fall, daß die betreffenden 
Siedelungen nicht jüngeren Datums ſind, zu der Annahme 
gezwungen, daß es ſich hier nur um einen Knecht handeln 
kann, der auf dem Landesthing eine Freilaſſung öffentlichen 
Rechts bewirkt hatte und dadurch zum Gemeinfreien geworden 
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war. Derartige Fälle werden uns ſchon aus der älteſten 
Zeit berichtet, und namentlich Paulus Diakonus erwähnt in 
der Wanderſage der Langobarden, wie durch eine hervor— 
ragende Tapferkeit eine ſolche Möglichkeit gegeben war. Bloße 
private Freilaſſung konnte aber niemals die volle Freiheit, 
d. h. Waffenfähigkeit bringen. 

Got. skalks, langob. Scalco 774 ' und zuſammen⸗ 
geſetzt: Sene skalk major domus; marscalc, marahscalh, 
Marſchal; wittiskalk Strafknecht, Büttel; bairiſch: barschalk, 
parskalk der Hörige; got. gaskalki Mitknecht. Skalk, der 
Knecht, ift eine Zuſammenziehung aus skal—ik ; anord. skalli 
aber bedeutet Kahlkopf, ſchwed. skalle Schädel, Kahlkopf; 
ſchwed. Dialekt skulle, dän. skaldet kahlköpfig; alſo skalik, 
Skalk iſt der, welcher einen kahlen Kopf hat, dem — als 
Zeichen der Hörigkeit — die Haare abgeſchnitten ſind. 

Die in ganz Deutſchland zahlreichen Schalkenburgen 
finden fic) natürlich auch in unſerem Gebiete: 

Schalkenburg, wüſt bei Gutenswegen im Kreiſe 
Wolmirſtedt. 

Schalkenburg, Mansfelder Gebirgskreis. 

Schallenburg, im 8. Jahrh. Schalkeborg, Kreis 
Weißenſee. | 

Schalkenburg, Wenigenschallenburg, wüſt bei Tonna- 
Gotha. 

Außerdem Schalkenrode, wüſt Mansfeld, Marschalking, 
Münſterland, Shalkenmehren bei Mehren im Kreiſe Daun, 
Schalkholz im Dithmarſchen, Schalkarp in Schonen; Skalken- 
bjerg auf Fünen. 

Anord., aſchwed. ‚praell, ſchwed. tral, dän. trael, 
angelſ. Prael, der Sklave, der Unfreie. 

Trellethorp, Trellerup, Seeland, Traelsborg jetzt Trelle- 
borg Schonen; Trelstorp, jetzt Drelsdorf bei Huſum; 
Dreelen (Gr. und Kl.) weſtl. vom Dümmerſee: 977 Treli. 

Die Entwicklung des germaniſchen Rechts zeigt von An- 
fang an bis heute eine ſtufenweiſe Erhöhung der rechtlichen 
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Stellung des Weibes, die durch unſer modernes Bürgerliches 
Geſetzbuch zu einem gewiſſen — wenigſtens vorläufigen — 
Abſchluß gebracht worden iſt. 

In älteſter Zeit hatte die verheiratete Tochter, die aus der 
Muntſchaft des väterlichen Erblaſſers vorher geſchieden war, 
an dem Erbe, das damals noch ausſchließlich in der Fahr⸗ 
habe beſtand, keinen Anteil. Das ſaliſche Geſetz ſchloß die 
Tochter anfänglich von allem Erbe an Grundbeſitz aus, ge⸗ 
ſtattete ſpäter erſt eine Berückſichtigung derſelben bei bäuerlichen 
Beſitzungen, während bei Stammgütern, Salgütern die 
Spindelſeite auch für die Folge nicht berechtigt blieb. Wenn 
andere Stämme weniger ftrenge verführen, jo hatte doch 
auch bei ihnen die Schwertſeite große Vorzüge. Beſtimmte 
doch das thüringiſche Recht: „usque ad quintam generationem 
paterna generatio succedat, post quintam antem filia extoto.“ 
Kam daher der gewiß nicht häufige Fall einmal vor, daß 
eine weibliche Erbfolge im Grundbeſitz, zumal für ein Adel⸗ 
gut, eintrat, ſo erklärt ſich wohl aus der Seltenheit eines 
ſolchen Ereigniſſes, daß man es in dem betreffenden Guts⸗ 
oder Ortsnamen feſthielt und der Beſitzung einen darauf 
bezüglichen Namen gab. Eine ſolche Erklärung ſcheint mir 
in den folgenden Fällen die am nächſten liegende zu ſein. 

Anord. Kven, angelſ. CWen, got. qvinö, ahd. 
quena, ſchwed. qvinna, das Weib, die Frau. 

Quenstedt, Gr. und Kl., Kreis Halberſtadt, 993 
Quenstedi. 

Quenstedt, im Mansfeldiſchen, im alten Schwabengau, 
des halb Schwaben⸗Quenſtedt. 

Quendorf, 1380 Quendorpe, eine Bauerſchaft in der 
Grafſchaft Bentheim. 

Schonen: Qvinnevad, Qvinneböske, Qvinneholm. 

Seeland: Qvinderup. 

Got. magaths, ahd. magad, Jungfrau. 

Magetheide, das große Waldrevier an der Südgrenze 
des Bardengaues, 1060 Magetheida. Die Grenzbeſchreibung 
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Kaiſer Heinrichs des IV. in der Urkunde, durch welche die 
Heide der Kirche zu Verden geſchenkt wurde, geht aus und 
endet bei einem Ort: qui dicitur Ekkiswindebrunno, d. i. 
Springquell der Ekkiſwind. Ekkiſwind iſt ein Frauenname 
und war vielleicht die Maget, deren Erbe und Eigentum 
dieſer Waldbann urſprünglich war, ſo benannt. 

Eine Ausnahmeſtellung nahmen fürſtliche und königliche 
Frauen ein, denen — meiſt als Morgengabe — nicht nur 
der Beſitztitel über einzelne Güter und Ortſchaften, ſondern 
oft gleich über ganze Landſtriche und Diſtrikte verliehen 
wurde. So erhielt Editha von Otto d. Großen Magdeburg 
und Agnes von Poitou von ihrem Gemahl dem Kaiſer 
Heinrich III. die Herrſchaft Burgſcheidungen als Morgengabe. 
Eine derartige Landſchenkung unterlag gewiſſen Beſchränkungen, 
von welchen beſonders das ſogen. Wiederkehrrecht Hervor- 
gehoben werden muß, das beim Todesfall der Beſchenkten, 
wenn z. B. Kinderloſigkeit vorlag, die Schenkung an den 
Geſchenkgeber zurückfallen ließ. Sicher aber ſtand der 
fürſtlichen Empfängerin, wenigſtens ihrer direkten Nachkommen⸗ 
ſchaft gegenüber, ein Verfügungsrecht zu. 

Im germaniſchen Norden nennt man die Königin 
Drottning, Dronning, d. i. eigentlich Herrin; darnach benannt 
Dronningholm, Dronninglund, u. ſ. w. Bei uns hat 
Coniginchof bei Bocholt in Weſtfalen ſeinen Namen von der 
Königin Mathilde, Gemahlin Heinrich des J. Auch in Böhmen 
findet ſich ein Königinhof. 

Im Zeitalter des Lehnſtaates kam — und zwar je ſpäter 
deſto häufiger — ein Erbrecht von Lehngütern auch für die 
Frau zur Geltung. Anfänglich waren ſelbſt kleinere Männer- 
lehn nicht erblich: Kaiſer Konrad des II. Lebenswerk iſt 
größtenteils ausgefüllt durch die Beilegung der Kämpfe 
zwiſchen den großen und den geringen Lehnsträgern (beſonders 
in der Lombardei der ſogen. Mottakriege; fränk. mota, motta, 
motta di terra, Erdſcholle); die constitutio de feudis 1037 
dieſes Kaiſers ſicherte die Erblichkeit und den Gerichtsſtand 
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bei ihres Gleichen auch für die Inhaber der kleinen Lehen. 
Frauen konnten zuerſt nur Lehen erhalten, die von einer 
Verpflichtung zum Kriegsdienſt frei waren; vom Ende des 
12. Jahrhunderts an waren aber auch wirkliche Lehen in der 
weiblichen Linie erblich, allerdings mit der oft geübten Ein⸗ 
ſchränkung, daß der Lehnsherr für die Erbtochter den Gemahl 
zu beſtimmen das Recht hatte. 

Von Anfang an machten aber die Reichsäbtiſſinnen, die 
immer ſchon als lehnsfähig angeſehen wurden, eine Ausnahme. 
Gar mancher Ebbedesche-Hof, Ebessen-Hus, Abtischrode 
u. ſ. w. in der näheren oder weiteren Umgebung derartiger 
Kloſterſtiftungen wird daran erinnern. 
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Die ſogenannte innere Koloniſation, welche — zuerſt auf 
Drängen Bismarcks — wieder in unſeren Tagen namentlich 
für die öſtlichen Provinzen Preußens eine brennende Frage 
geworden iſt, hat ſchon im 18. Jahrhundert, im Zeitalter 
Friedrichs d. Gr., eine derartige Beachtung und Förderung 
durch dieſen großen König gefunden, daß die von ihm trotz 
der beſcheidenen Höhe der Geldmittel, welche er darauf ver— 
wenden konnte, erzielten Erfolge ſelbſt der mit ganz anderen 
Summen arbeitenden Gegenwart die höchſte Achtung abnötigen 
müſſen. Es läßt ſich freilich nicht verkennen, daß von dem 
heutigen Preußen im Zeitalter des Parlamentarismus und 
des modernen Rechtsſtaates größere Widerſtände zu überwinden 
ſind, als dieſes für den abſoluten Friedrich der Fall war, 
der, abgeſehen von der Geldfrage, nur mit der toten Natur 
zu rechnen hatte und keinem unüberwindlichen Hindernis von 
ſeiten der Menſchen innerhalb ſeines Staates, kaum einmal einem 
nationalen auf ſeiten der Polen begegnete. Hierunter kann 
aber die Wertſchätzung ſeiner friedlichen Eroberungen, deren 
Mehrzahl im deutſch⸗nationalen Sinn ihre höchſte Bedeutung 
hat, nicht leiden; und zeugen die ſogen. Hauländereien in den 
früher polniſchen Gebieten und die große Zahl der deutſchen 
Dörfer im Netze⸗ und Warthe-Brud noch heute ſowohl von 
der hohen Einſicht wie von der gewaltigen Energie des Königs. 
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In unjerer engeren Heimat fand Friedrich ebenfalls 
reichliche Gelegenheit für ſeine Kulturarbeit, und wenn hier 
das nationale Moment (im engſten Sinne) auch ausfällt, ſo 
giebt doch der große und reiche Gewinn an neugeſchaffenem 
Fruchtboden Grund genug, dem großen Herrſcher auch in 
unſeren Tagen noch ein treues und dankbares Gedenken zu 
bewahren. 

Den bedeutendſten Landgewinn am linken Elbufer erzielte 
der König durch die Entwäſſerung des Drömlings, des be⸗ 
kannten etwa 300 | Kilometer großen Bruchwaldes am 
Mittellauf der Ohre. 

Über die Natur und die Geſchichte dieſes ausgedehnten 
Sumpfgebietes ſchrieben: Torquatus, annales 1574, Gebhard 
v. Alvensleben, Topographie des Erzſtifts Magdeburg 1655, 
Samuel Wather im VII. Theile der Magdeburgiſchen Merk⸗ 
würdigkeiten: „worin von der Ohra, vom großen Holtze 
Drömling und herumliegenden Herrſchafften ſamt den wahren 
Gräntzen Nachricht gegeben, und ſelbige mit vielen ungedruckten 
Uhrkunden, abſonderlich einer neuen und akkuraten Charte 
illuſtriret wird,“ 1737, ſowie Behrend's in ſeiner Geſchichte von 
Obisfelde. In unſeren Geſchichtsblättern XII. 249 ff, ver⸗ 
öffentlichte Maenss eine auf den Acten des Regierungsarchiv's 
zu Magdeburg beruhende ſorgfältige und eingehende Darſtellung 
der Trockenlegungsarbeiten im Drömling, die von Friedrich 
dem Gr. begonnen und von ſeinen Nachfolgern beendet wurden. 

Um den Zweck meiner Arbeit, die den Verſuch einer 
Erklärung des Namens Drömling bringen ſoll, zu erreichen, 
bin ich gezwungen, kurz auf die Verhältniſſe einzugehen, wie 
ſie von älteſter Zeit bis zum Beginn der Entſumpfung in 
dieſer Ohre⸗Niederung beſtanden haben. 

Der Oberlauf der Ohre hat im Weſentlichen niemals 
eine Anderung erfahren: Dieſer Fluß nimmt und nahm von 
ſeiner Quelle bei Ohrdorf im Hannöverſchen die Richtung 
nach Süd⸗Süd⸗Oſt und fliet dort von jeher in einem von 
feſten Ufern gebildeten Bette bis Jahrſtedt und Germenau. 
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Hier trat er in den Drömling ein, deſſen Längsachſe von 
Nordweſten nach Südoſten gerichtet iſt, und verlor völlig 
ſeinen Charakter als Fluß. Über die weitere Geſtaltung der 
Dinge laſſen wir nun am beſten den alten Samuel Walther 
reden, deſſen intereſſante Beſchreibung des Drömlings an 
Treue und Genauigkeit nichts zu wünſchen übrig läßt — war 
doch dieſer rector gymn. Magdebrg. gebürtig aus Wagenſtedt, 
hart am Südrande jener Niederung. 


„Wenn nun die Ohre in den Drömling hineingefallen, 
ſo verteilet ſie ſich zwiſchen die Büſche und Bäume, ſo daß 
es ſcheinet, als wenn ſie ſich gar verkröche, daher viele Leute, 
die das Aufhören ihres Lauff's nicht recht einſehen, oder 
wiſſen, davor halten, als ginge ſie unter die Erde und käme 
hernach wieder hervor. Aber dem iſt nicht alſo, denn das 
Waſſer theilet ſich in unzehlig moraſtige Gänge, die durch den 
gangen Drömling aneinander hangen. Bey der groſſen 
Obsfelder Buchhorſt aber, gegen Bergfried über, verſammelt 
ſie ſich wieder in einen ordentlichen Strohm, gehet ferner 
unter einer Brücke des langen Damms, der qveer durch den 
Drömling gezogen iſt, durch, und nicht ferne davon vertheilet 
jie fic) abermal, wie vorhin. Endlich wird fie im Drömling 
zwiſchen Wegenſtedt und Mieſt wieder zu einem ordentlichen 
Strohm, und gehet auf das Braunſchweigiſche Flecken Calförde, 
und ferner auf Neuhallensleben, Wolmirſtedt und Rogätz, 
allwo ſie, nicht aber bei Loitſch, in die Elbe fällt.“ 


Hiernach (vergl. die beigefügte Karte, ein Ausſchnitt aus 
der von Walther) zertheilte ſich die Ohre von Jahrſtedt: 
Germenau an in einer weiten Niederung, deren Boden mit 
einem Sumpfwald bewachſen und verwachſen war, ſammelte 
oberhalb eines Dammes, der von Bergfriede nach Mieſterhorſt 
quer durch das Bruch führte, in dem ſogen. Ohreloch wieder 
ihre Waſſer in einem Bette, paſſirte unter einer Brücke den 
langen Damm, verlor ſich dann aber nach einem kurzen 
Laufe (von etwa 1 Kilometer Länge) abermals in einer 
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zweiten großen Niederung, aus welcher ſie endlich oberhalb 
von Calförde wieder als Fluß hervorkam. 

Wir können alſo ſagen, der Drömling beſtand aus zwei 
Becken, einem oberen und einem unteren, die durch eine 
ſchmale Landenge, welche von der in ein Bett geſammelten 
Ohre durchbrochen wurde, geſchieden waren. Dieſe Landenge 
hat natürlich auch die Veranlaſſung gegeben, den erwähnten 
Damm grade dort anzulegen. 

Die Annahme, daß in älterer Zeit jene beiden Niederungen 
zwei wirkliche Seenflächen gebildet haben, iſt wohl nicht von 
der Hand zu weiſen, und wird der ſpätere Sumpfwald erſt 
beim Sinken des Waſſerſtandes aus dem nun zum Bruch 
gewordenen alten Seeboden haben emporwachſen können. Der 
Drömling hat alſo dereinſt denſelben Anblick geboten, wie ihn 
— allerdings in verjüngtem Maßſtab — die Mansfelder 
Seen, der ſüße und ſalzige, mit der Landenge zwiſchen beiden 
bis vor kurzer Zeit noch bewahren konnten. Vor der Opre- 
Regulierung trat im Drömling im Herbſt und Frühling, 
wenn die Fluten geſtiegen und wenig Abfluß finden konnten, 
oftmals das alte Bild wieder in die Erſcheinung, und ſchienen 
dann die Wipfel der Bäume auf den Waſſern eines Sees zu 
ſchwimmen. 

Das Charakteriſtiſche des ſo beſchriebenen Ohrelaufs im 
Drömling lag alſo darin, daß dieſer Fluß bei Jahrſtedt⸗ 
Germenau in einen Seeſumpf mündete, aus dem er beim 
Ohreloch austrat, daß er dann bald darauf in ein zweites 
Waſſerbecken fiel, das endlich ſeinen Abfluß durch die untere 
Ohre fand. Daraus ergaben ſich drei Mündungsſtellen: Die 
oberſte bei Jahrſtedt⸗-Germenau, die mittlere am langen Damm, 
die unterſte oberhalb von Calförde. 

Die Entſtehung des Drömlings kann ſicherlich nicht durch 
die Ohre veranlaßt worden ſein, dazu reichten ihre Kräfte 
nicht aus. Das Werk hat ein Größerer vollbracht; als der 
Flämming und der Altmärfer-Liineburger Höhenrücken noch 
zuſammenhingen und dieſer Riegel noch nicht durchbrochen war, 
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hat hier die Elbe ihren Lauf genommen und iſt weiterhin durch 
das Thal der Aller geſtrömt, die ja den Drömling in ſeiner 
ſüdweſtlichen Ecke berührt und von der Ohre durch keine 
Waſſerſcheide getrennt iſt. Freilich kann nicht die geſammte 
Waſſermenge der Elbe dieſe Richtung eingeſchlagen haben: 
der Eingang zum Ohrethale bei Wolmirſtedt iſt nur 400 Meter 
breit. Es wird eben die Elbe ſchon weiter oberhalb durch 
das Bett der unteren Saale, der Bode und endlich durch das 
Oſchersleber⸗Bruch die größere Hälfte ihrer Gewäſſer nach 
dem Weſten abgelenkt haben. Die Ohre iſt alſo nur das 
Mäuschen in dem Bette des Löwen. 

Die alten Namensformen, welche uns für den Drömling 
überliefert ſind, lauten: 

Widukind: Trimmining. 

Annalista Saxo: Trimining. 

1193: Silva Trumelinga. 
1714: Trömmeling. 

An Erklärungsverſuchen für den Namen hat es in älterer 
wie in neuerer Zeit nicht gefehlt. Meibom, rer. germ. I. 689, 
führt nach Torquatus an: 

„Ad Orae ripam, et praeterfluentem Alarim saltus est 
Drömling, haud procul ab Ovisfeld, qui a Vosfeld, opidulo 
quodam angusto, porrigitur usque ad calfordam per milli- 
aria IV, cum latitudinem habeat vix sesqui milliariorum. 
Attingit confinia Bruns ducat, March. Brand. et A. E. 
Magdeburgici. Est autem consitus arboribus ut plurimum 
betulis, alnis, corylis fagis et fraxinis, ex quibus varia 
instrumenta domestica facta in longissimas quasque regiones 
deportantur, non sine ingenti lucro accolarum. Habet vero 
nomen a cespitibus herbidis editoribus, qui aquae innatant, 
quisbusque excisarum arborum Trunci insistunt. Est et 
totus uliginosus, ut nihil ibi effici possit, nisi exsiccetur, 
vel aestu nimio, vel frigore intentissimo congeletur. Alit 
quoquoe feras nobilium venationibus reservatas.“ — eine 
Begründung wird aber weiter nicht hinzugefügt. Maenss 
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meint: „vielleicht darf man denken an das Wort Dremel, 
Drömmel, Trümmel, Balken, Stange, Speer (f. das Wort 
bei Grimm]. Das Holz ſcheint den Namen veranlaßt zu 
haben, oder ijt wenigſtens als das für die Gegend charakteriſtiſche 
angeſehen worden. So ſchreibt der Oberbaurat Riedel, 
welcher die Entwäſſerung leitete, am 10. März 1793: „unter 
Drömling verſteht man hier lediglich das bewachſene Bruch.“ 
Dementſprechend kann man noch heute an Ort und Stelle 
die Rede hören: „als noch Drömling war... ~ Weil den 
Untertanen der uneingeſchränkte gemeinſchaftliche Gebrauch 
der Holzung überlaſſen war, hieß er auch der freie 
Drömling.“ — 

Nach der heute allgemein als gültig anerkannten Regel, 
zur Erklärung eines Ortsnamens in erſter Linie die älteſte 
Form deſſelben heranzuziehen, beſchränke ich mich zunächſt auf 
das Trimmining des Widukind, welches nach meiner Anſicht 
in trim + mining zerlegt werden muß. Den erſten Be: 
ſtandteil dieſer Kompoſition, trim, aber halte ich für den Dativ 
von Prir = drei. 

Dieſes Zahlwort deklinirt ſich im Altnordiſchen folgender⸗ 
maßen: 

1. Hankönet (männlich). 2. Honkönet (weiblich). 3. Intetkönet (ſächlich). 


Nom. Prir. priär. prju. 
Gen. Priggia priggia priggia 
Akk. Prja Priar Priü. 
Datv. Prim prim prim. 


Für Prim findet ſich auch Primr, Primur und Premr (tribus). 
In der gotiſchen Sprache find für das Zahlwort drei 
folgende Caſus und Genra belegt: 
1. Männlich. 2. Weiblich. 3. Sächlich. 


Nom. — — Prija. 
Gen. Prijè | — prijé. 
Akk. Prins . — Prija. 


Datv. prim Prim prim. 


Von Ludwig Sunder. 345 


Im Gotiſchen werden die Zahladverbien auf die Frage 
wievielmal gebildet durch Zuhülfenahme des Stammes sinps 
(Gang), der entweder im Dativ-Singular: sinpa, oder im 
Dativ-Plural: sinbam auftritt — mit vorhergehendem Zahl— 
wort, das dann ſelbſtverſtändlich ebenfalls im Dativ ſteht: 

ainama-sinba, einmal, ainama ijt der Dativ zu ains, einer. 

tvaim-sinbam, zweimal, tvaim ift Dativ zu tvai, zwei. 

Prim-sinpam, dreimal. 

Im Altnordiſchen wird für sinbs-sinn, daſſelbe Wort mit 
derſelben Bedeutung gebraucht, das den Dativ-Singular sinni 
und den Dativ -Plural sinnum bildet: 

einu-sinni, einmal; einu iſt Dativ zu einn, einer. 

tveim-sinnum, zweimal, tveim iſt Dativ zu tveir, zwei. 

prim-sinnum, dreimal. | 

In unſerem trim-mining haben wir nun als zweiten 
Teil der Kompoſition: mining. Ehe ich aber dieſes zu er— 
klären verſuche, möchte ich vorher einige Ortsnamen beſprechen, 
die ebenfalls das Beſtimmwort trim, aber ein anderes Grund— 
wort haben. Dieſe ſind: 

Trimporten bei Meckel im Kreiſe Bitburg, 893 Trimparden. 

Trimberg bei Kiſſingen an der fränkiſchen Saale. 

Trimborn am Rhein, wo? 

Dieſe drei Namen erklären ſich gewiß wohl einfach genug: 
Trimporten iſt ein Ort, der drei Tore hat, mit tribus portis 
verſehen iſt; Trimberg muß an-, oder auf drei Bergen liegen, 
in tribus montibus; Trimborn bei drei Springquellen, tribus 
fontibus. Auf gleiche Weiſe werden wir trim-mining über⸗ 
ſetzen müſſen: es wird eine Ortlichkeit mit tribus ostiis, mit 
drei Mündungen ſein, die tatſächlich, wie wir ja ſchon oben 
ſahen, im Drömling vorhanden geweſen ſind. 

Altnordiſch mynni, ſchwediſch mynning, däniſch munding, 
niederdeutſch mjönning-Mündung, Ausfluß, Ende. 

Allerdings müßte nach Analogie von Prim-sinpam und 
Prim-sinnum hier ein trim + myning + um, trim + myning 
+ un, trim + myning + en erwartet werden. Dieſe Dativ- 
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Plural Endung fehlt aber ſchon früh auch in anderen gleich 
gebildeten Ortsnamen: 

8. Jahrhundert: Haiming, für Haimingum. 

10. Jahrhundert: Gottzolting, für Gottzzoltingum. 

11. Jahrhundert: Einling, Fritilink, Irsing, Sinnding. 

Noch jetzt läßt der Niederdeutſche faſt regelmäßig in ſolchen 
Namen die Dativ⸗Endung fort. Man jagt: Upling, nicht 
Uplingen; Weferling, nicht Weferlingen; Hössig, nicht 
Hörsingen; Höig, nicht Hödingen u. ſ. w. 

mining, myning — eigentlich minning, mynning, iſt aus 
mynding, munding aſſimilirt, und tritt der Stamm mynd, 
mund auch für ſich allein als mynn, munn, oder myn, mun 
auf. So nennt der Schwede noch heute eine Flußmündung 
ä-mun. 

In der Form des Saxo: Trimining jteht für trim—tri. 
Alſo hier fehlt die Dativ⸗Endung nicht bloß im Grundwort 
mining, ſondern auch im Beſtimmwort; ſomit befinden ſich 
hierin nun beide Beſtandteile in Ubereinſtimmung. Trimining 
iſt eine Bildung wie Tri-berg, Tri-buri u. a. m. Übrigens 
ift der Name Drömling von Alters her Drömmling aus- 
geſprochen worden, wie ja auch die Form von 1714: Trömme- 
ling deutlich zeigt; und müßten wir, dem Laute des Wortes 
im Munde des Volkes gerecht werdend, nicht Drömling, 
ſondern Drömmling ſchreiben. 

Die Wandlung von minning, mining zunächſt in milling, 
miling und zuletzt in meling iſt durchaus keine außergewöhnliche: 
nn wird oft zu Il und n zu |. 


Hiernach glaube ich Trim mund ing Rum oder Trim 
+mynd+ing+um als die älteſte und ureigentlichſte Form 
für unſern Namen Drömling hinſtellen zu dürfen. Iſt dieſe 
Annahme richtig, ſo war es unmöglich, eine ſchärfere, die 
Natur der Ortlichkeit treffender charakteriſirende Bezeichnung 
zu finden, als unſere alten Vorfahren es mit dieſer — an 
den drei Mündungen — getan haben. 
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Schließlich iſt die Ohre auch in ihrem unterſten Abſchnitt 
durch ihre im Laufe der Zeit weit vorgeſchobene letzte 
Mündung merkwürdig. Nach dem Zeugnis des Thietmar 
von Merſeburg ergoß ſich der Fluß noch um das Jahr 
tauſend nach Chr. Geb. bei Wolmirſtedt in die Elbe, und wurde 
deshalb dieſer Ort von den Slaven zu jener Zeit Ustiure, d. h. 
Mündung der Ohre genannt. Als aber die Elbe ihren Lauf 
änderte und ſich weiter oſtwärts ein neues Bett grub, mußte 
die Ohre folgen und erreicht jetzt erſt bei Rogätz, 12 Kilo⸗ 
meter nordöſtlich von Wolmirſtedt, — nun raw dauernd — 
ihr Endziel. 
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Zur Militärgeſchichte der altmärkifhen Stadt Werben 
im 18. Jahrhundert. 


Von E. Wolleſen, Werben (Elbe). 


| Bei dem vorliegenden Verſuch, einen Beitrag zur Militär- 
geſchichte der altmärkiſchen Stadt Werben im 18. Jahrhundert 
zu liefern, kam es dem Verfaſſer nicht ſo ſehr darauf 
an, eine ausführliche Geſchichte der damals in Werben 
garniſonierenden Truppen zu ſchreiben, als vielmehr darauf, 
ein möglichſt anſchauliches Bild von dem äußeren und inneren 
Garniſonleben zu zeichnen. Ein ſolches Bild darf vielleicht 
auf einiges Intereſſe Anſpruch erheben; es ſpiegeln ſich in 
ihm damalige Sitten und Ereigniſſe wieder und es laſſen ſich 
an ihm mancherlei lehrreiche Vergleiche mit der Gegenwart 
anſtellen. Die Wahl dieſer „Blätter“ für den Verſuch dürfte 
ſich damit rechtfertigen, daß ja auch das Garniſonleben in 
den kleineren Städten des ehemaligen Herzogtums und Erz- 
ſtiftes Magdeburg ganz ähnliche Bilder darbot. Einleitend 
ſei übrigens noch hingewieſen auf die diesbezüglichen Aufſätze 
in dem 19., 27. und 29. Jahresberichte des Altmärkiſchen 
Geſchichtsvereins, ſowie auf die Chronik der Stadt N 
S. 193 ff.!) 

Die Stadt Werben hatte wegen ihrer Lage an einem 
bedeutſamen Elbübergange im 17. Jahrhundert einen großen 


1) Die nachfolgenden Ausführungen beruhen in der Hauptſache 
auf den Berichten der Ratsprotokolle. 
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Teil der berühmten brandenburgiſch-preußiſchen Regimenter 
an ihren Mauern vorüberziehen ſehen oder wohl gar einzelne 
Kompagnien derſelben für kürzere Zeit in ihren Mauern be⸗ 
herbergt. Kein Truppenteil konnte damals längere Zeit an 
einem Orte in Garniſon bleiben; die fortwährenden Kriege, 
in welche der große Kurfürſt vom Jahre 1656 bis 1660 und 
dann von 1672 bis faſt an ſein Lebensende verwickelt war, 
machten bald beſtändige Märſche im Innern des Landes, bald 
das Ausrücken nach den Grenzen des Staates oder in das 
Feindesland erforderlich. Auch im 18. Jahrhundert dauerte 
in Werben zunächſt wenigſtens noch der ſtete Wechſel der 
Garniſon fort. Am 1. Dezember 1718 nahmen 7 Oberoffiziere, 
8 Unteroffiziere und 65 Gemeine von dem Oragoner-Regiment 
„von der Schulenburg“ unter dem Befehl des Kapitäns 
Albrecht Friedrich von Littwitz in Werben Quartier und 
blieben hier bis zum Jahre 1720. Am 19. Oktober 1720 
wird ein Leutenant von dem Kneſebeck „allhier kommandierender 
Offizier“ genannt. Bis zum 30. November 1724 finden wir 
hier Soldaten vom Infanterie-Regiment „Prinz Leopold 
Maximilian von Anhalt⸗Deſſau“; der an der Spitze dieſer 
Truppen ſtehende Hauptmann Karl Ernſt von und zu Adolt3- 
heim ſtarb am 29. März 1721 und fand ſeine letzte Ruhe⸗ 
ſtätte in der hieſigen S. Johanniskirche. 1723 wird wiederholt 
ein Kapitän v. Kraut an der Spitze der Musketiere genannt. 
Unter dem 1. Dezember 1724 ſtellte der Rat der Stadt 
Werben dem kommandierenden Offizier von Bonin das folgende 
Zeugnis aus: „Nachdem des Herrn Obriſtleutenants du 
Moulins Comp. von dem „Prinz⸗Leopoldi⸗Maximiliani zu 
Anhalt⸗Deſſau“ Regiment zu Fuß vom 20. Mai a. c. bis 
den 1. Dezember bei uns in Quartier geſtanden, in ſolcher 
Zeit hat der Leutenant von Bonin jeden Monat das Quartier⸗ 
geld für ſich und die Unteroffiziere richtig abgetragen, auch 
übrigens ſolche gute Ordre gehalten, daß wir und die ganze 
Bürgerſchaft mit Ihm von Herzen zufrieden geweſen. Weil 
nun die Comp. beordert worden, von hier auszumarſchieren, 
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als haben wir gebührendermaßen dieſes Atteſt der Comp. 
gutes Verhalten wegen erteilen wollen.“ 

Sogleich nach dem Abzuge des Fußvolkes zogen Küraſſiere 
von der Leibkompagnie des von Dewitz'ſchen Regiments in 
Werben in Quartier und blieben bis zum 1. September 1727. 
Gerade für Kavallerie ſchien der Garniſonort beſonders ge— 
eignet, weil die großen Elb- und Havelwieſen den Pferden 
reichliches und prachtvolles Futter boten. Als kommandierender 
Offizier wird mehrfach in den Jahren 1724 und 1726 ein 
Leutenant Schulze erwähnt. Unter dem 2. Dezember 1724, 
alſo gleich beim Einzuge der Garniſon, wurden die folgenden 
ſtrengen Vorſchriften erlaſſen: 

Es ſollen die Bürger melden, wenn ein Reiter ſtiehlt, 
Taback auf dem Hofe oder bei der Fourage raucht, mit bloßem 
Licht in den Stall geht, wenn er verdächtige Reden wegen 
Deſertion führt oder ohne Torpaß das Tor verläßt, nach 
der Reträte nicht im Quartier iſt, nach derſelben Bier ver⸗ 
langt, wenn ein Reiter im Hauſe Karten oder Würfel ſpielt, 
über zwei Stunden nach einander beim Bier ſitzt, mit „Weib⸗ 
ſtücken“ verdächtigen Umgang pflegt, mit Bürgern in Streit 
gerät, wenn in den Bier⸗ und Branntweinhäuſern Schlägerei 
vorkommt, und wenn eine auswärtige Deſertion angeſagt 
wird. Die Bürger ſollen ihre Ställe und Kammern in ge⸗ 
hörigen Stand bringen, Luken und Türen an dem Magazin 
verfertigen, eine Reitbahn für die Compagnie aptieren, für 
den Oberſten ein Ouartier machen, den Soldaten nichts ohne 
Konſens des kommandierenden Offiziers borgen, den Reitern 
das ihnen nach der Ordinanz Zuſtehende geben, dem einzelnen 
Reiter nicht über 3 Pfg. Branntwein des Morgens und des 
Abends verabreichen, die Bier- und Brottaxe in Gegenwart 
des Offiziers machen und ſchriftlich einreichen, das Maß Bier 
(ohne Schaum) für 6 Pfennig verkaufen, die Fleiſchtaxe in 
Gegenwart eines von der Garniſon und eines Deputierten 
vom Rat anfertigen, bei Feuersgefahr ſofort ſich mit gefüllten 
Eimern und Spritzen einfinden, alle Kräfte zur Rettung an- 
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wenden, die Waſſertubben (mit Waſſer, wenn es nicht friert) 
und Spritzen in Bereitſchaft halten, nichts von der Fourage 
kaufen, bei Deſertionsalarm des Trompeters 4 Pferde vor 
des Leutenants Quartier bringen, die Liſte, wer die Pferde 
halten muß, kommunizieren. Das Seehäufer Tor wollte der 
Leutenant mit der Wache allein verſorgen, in die übrigen 
Tore einen Reiter täglich kommandieren, wogegen der Rat 
in dieſen Toren (in dem Elb⸗, Räbeler⸗ und Komtureitor) 
die Bürgerwache zur Hälfte ordinieren ſollte. An der Elb- 
Fährſtelle ſollte die Poſtierung des Tages kontinuieren. 
Seitens der Garniſon verpflichtet ſich der kommandierende 
Offizier, bei entſtehender Feuersgefahr nach Königlicher Aller- 
gnädigſter Verordnung das Seinige beizutragen; der Alarm⸗ 
platz ſoll auf dem Markte ſein. 

Die nun folgende Garniſon blieb — natürlich mit mannig⸗ 
fachen Unterbrechungen — von 1727—1796 in Werben im 
Quartier. Es waren Küraſſiere des Regiments, welches nach 
einander die Namen „Graf von Lottum, von Papſtein, von 
Bredow, von Drieſen, von Horn, von Manſtein, von der 
Marwitz, von Kalckreuth, von Ihlow, von Borſtell und von 
Reitzenſtein“ führte. Urſprünglich ein Dragoner-Regiment, 
ward es etwa 1717 in ein Küraſſier-Regiment verwandelt. 
Noch einen anderen Truppenteil ſah Werben kurze Zeit in 
ſeinen Mauern: Vom 18. Oktober 1741 bis 29. März 1742, 
während die eigentliche Garniſon zum 1. ſchleſiſchen Kriege 
ausgezogen war, war hier die Comp. des Grafen Schlippen⸗ 
bachs Hochlöbl. Jung⸗Waldow'ſchen Regiments Kavallerie.“ 

Sogleich im Jahre 1727 wurden Maßregeln für den 
Fall einer Derſertion getroffen. Die ganze Bürgerſchaft war 
in 3 Viertel geteilt. Bei vorgefallener Deſertion ſollten ſich 
die Bürger des 1. Viertels am Elbtor, die des 2. im 
Räbel'ſchen und die des 3. im Seehäuſer Tore verſammeln. 
In jedem Tore wurden 2 Rottenmeiſter gewählt. Die aus 
dem 1. Viertel mußten zwei Mann nach Quitzöbel ſenden, 
um die Deſertion anzuſagen, die aus dem 2. Viertel nach 


352 Zur Militärgeichichte der altmärk. Stadt Werben ete. 


Berge und Rabel, die aus dem 3. Viertel nach Wendemark 
und Behrendorf. Die aus dem 1. Viertel mußten das 
Räbel'ſche Feld abſuchen, die aus dem 2. Viertel das Bergiſche, 
die aus dem 3. Viertel das Behrendorfer und Wendemarker 
Feld. Wer ausblieb, wurde dem Rate gemeldet. 


Bevor wir näher auf das Leben dieſer Garniſon ein- 
gehen, ſei es geſtattet, einige Nachrichten über die militäriſchen 
Zwecken dienenden Gebäude beizubringen. Die Hauptwache 
lag auf dem Markte am Rathauſe. Als Strohmagazin für 
die Garniſon diente das eine Giebelgebäude des alten Rat- 
hauſes. Die Montierungskammer befand ſich in der oberen 
Etage der „Heilige⸗Geiſt⸗Kapelle“ oder „Salzkirche“; eine 
Treppe am Oſtgiebel ermöglichte den Zugang von außen. 
Der freie Platz gegenüber der Salzkirche wurde als Reit⸗ 
bahn benutzt. Der kommandierende Offizier wohnte in dem 
der Stadt gehörigen, 1769 neu erbauten Hauſe, welches noch 
heute an der Ecke des Marktplatzes und der Seehäuſer 
Straße liegt. Die anderen Offiziere und Mannſchaften waren 
in Bürgerquartieren untergebracht. Noch heute iſt nahe am 
Elbtor eine ſogenannte Kaſerne aus jener Zeit vorhanden. 
Dicht neben einander liegen die beiden Haustüren; öffnet 
man die den Fenſtern des Erdgeſchoſſes zunächſt liegende 
Tür, ſo blickt man in einen gewöhnlichen Hausflur; tut 
man dies bei der unmittelbar daneben liegenden Tür, ſo 
findet man eine ſteile, in der ganzen Breite der Türöffnung 
in das obere Stockwerk führende Treppe. In ſolchen 
„Kaſernen“ bildete das Erdgeſchoß die Stallung für 3 oder 
4 Pferde, während der Oberſtock das Mannſchaftsquartier 
war, deſſen Tür mit Berückſichtigung der damals ſtarken 
Neigung zum Deſertieren nach dem Zapfenſtreich hinter den 
Mannſchaften verſchloſſen zu werden pflegte. 

Selbſtverſtändlich war die Garniſon in jedem Frühjahr 
kürzere oder längere Zeit von Werben abweſend; jo finden 
wir ſie in der Regel in Tangermünde zur Revue, aber auch 
in Salzwedel, ja ſogar in Magdeburg (1751) und in Spandau 
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(1755). Während der Abweſenheit fiel den Bürgern der 
Wachtdienſt zu. Als am 1. September 1729 die Comp. des 
Rittmeiſters von Schlichting auszog und die Montierungs⸗ 
kammer mit Montierungsſtücken zurückließz, wurde beſtimmt: 
Es ſollten am Tage in jedem Tore zwei Bürger wachen, 
ſich nach Toresſchluß nach der Hauptwache verfügen und 
vor die Montierungskammer und das Yourage - Magazin 
Schildwache ſetzen. Die „aufgehende“ Wache ſollte ſich jeden 
Morgen um 6 Uhr vor der Hauptwache einfinden. 

Unter dem Kommando des Rittmeiſters von Pletten⸗ 
berg marſchierte die Comp. am 14. März 1741 in den 
1. ſchleſiſchen Krieg; unter dem Kommando des Obriſt— 
wachtmeiſters von Plettenberg kehrte ſie am 26. Juli 1742 
wieder zurück. Vom 15. November 1745 bis 14. Januar 
des darauf folgenden Jahres war des Rittmeiſters von Pfeiffer 
Comp., die erſt am 24. Oktober 1745 hier eingerückt war, 
auswärts. Am 13. Auguſt 1756 rückte die Garniſon unter 
dem Rittmeiſter George Ludolph v. Wulffen in den fieben- 
jährigen Krieg, nachdem ſie im Jahre zuvor am 21. Juli 
von dem Chef, Generalmajor von Drieſen, inſpiziert worden 
war. Auf des Regiments Taten in dieſen ſchleſiſchen Kriegen 
einzugehen, liegt dem Zwecke dieſer Darſtellung völlig fern. 
Die Blätter der preußiſchen Kriegsgeſchichte melden oft und 
eingehend ſein rühmliches Verhalten bei Lowoſitz und vor 
allem bei Kunersdorf, wo es 2 tote und 10 verwundete 
Offiziere hatte. Daß auch die Werbener Abteilung dabei 
geweſen, darf daraus gefolgert werden, daß bereits am 
26. Augſt 1762 ihr Rittmeiſter von Wulffen als „Major“ 
bezeichnet wird. 

Im allgemeinen herrſchte zwiſchen den Offizieren und 
den Bürgern ein gutes Verhältnis. Das geht aus den 
Atteſten hervor, welche der Rat der Stadt den ſcheidenden 
Kommandeuren ausſtellte. Wie einſt dem Leutenant von 
Bonin, ſo bezeugte es der Rat dem Rittmeiſter von Pletten⸗ 
berg am 29. März 1742, daß er während des Quartier- 
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ſtandes gut Kommando geführt und richtig bezahlt habe. Auch 
dem Grafen von Schlippenbach ſtellte der Rat ein ähnliches, 
beide Teile ehrendes Zeugnis aus. Sicherlich iſt auch das ein 
Beweis für das beſtehende gute Verhältnis, daß im Jahre 
1753 der Obriſt und Kommandeur von Plettenberg, der 
Major von Pfeiffer und der Leutenant Schweickard zu den 
Mitgliedern der Werbener Schützengilde gehörten. 

Dagegen war das Verhältnis zwiſchen den Soldaten und 
Bürgern nicht immer ungetrübt. Ganz beſonders in den 
Jahren 1752 bis 1755 kamen einige grobe Exceſſe vor. Im 
Jahre 1752 ſchlug ein Reiter ohne Urſache einen Bürger mit 
einem „Kruſe“ ins Geſicht und verwundete ihn; ein andrer 
Reiter ſtahl Gartenfrüchte, überfiel nebſt einem anderen den 
aufpaſſenden Bürger, ſchlug ihn blutrünſtig und trat ihn mit 
Füßen) ein 3. Reiter, wütend darüber, daß er an einem 
kleinen Tiſch beſonders eſſen ſollte, faßte ſeinen Quartierwirt 
ins Haar und ſtieß ihn mit Füßen. Die erſteren beiden 
Miſſetäter mußten drei Tage lang, jeden Tag zwei Stunden, 
an dem Pfahl ſtehen; der letztere wurde mit der Stabswache 
nach dem Stabe gebracht und mit „Gaſſen⸗laufen“ beſtraft. 
Ein Reiterweib, welches 1754 dem Wirte Leinenzeug geſtohlen, 
wurde mit viertägigem Gefängnis abgeſtraft. Am 12. Oktober 
desſelben Jahres wollten zwei Reiter bei Andreas Schultze 
Getreide ſtehlen, wurden aber dabei abgefaßt; der eine mußte 
zwölfmal hier Spitzruten laufen, der andere, der bei der Ab⸗ 
faſſung verwundet war, wurde nach ſeiner Wiederherſtellung 
am 16. Dezember durch 40 Mann mit Spitzruten achtmal 
geführt. Ahnlich erging es einem Reiter, der im Februar 
1755 einem Bürger die Fenſter eingehauen hatte. 

Bis zum Jahre 1796 blieb Werben Garniſon. Aus 
welchen Gründen es damals aufhörte, Garniſon zu bleiben, 
ift an anderer Stelle näher auseinandergeſetzt.!) Würden Rat 
und Bürgerſchaft heute vor die Entſcheidung geſtellt, entweder 
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eine größere Garniſon aufzunehmen, oder ganz auf die 
Garniſon zu verzichten, ſo würden ſie ſich ſicherlich für die 
Vergrößernng einer Garniſon ausſprechen. Indeſſen iſt kaum 
daran zu denken, daß die Stadt wieder vor eine ſolche Ent- 
ſcheidung geſtellt wird; die Lage an der Elbe nnd Havel, die 
ihr einſt eine große militäriſche Bedeutung gegeben, ſcheint 
heutzutage keine militäriſche Bedeutung mehr zu haben. Die 
Zeiten ſind vorbei, in denen ein Guſtav Adolf beim Anblick 
der Stadt Werben und ihrer Lage geäußert, „es nehme ihn 
wunder, daß die Kriegserfahrenen dieſen Ort ſo ſchläfrig 
außer acht gelaſſen, desgleichen er noch nirgends bisher in 
Deutſchland gefunden, der zur Befeſtigung mehrers tauglich 
wäre.“ 


Anmerkung: Wir geben dieſe kleine Skizze in unſern Ge⸗ 
ſchichtsblättern, obwohl ſie ſich auf die Altmark bezieht, weil die hier ge⸗ 
ſchilderten Verhältniſſe auf die Städte im Magdeburgiſchen zutreffen. 

H. 
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Die Ausgrabungen im Dom zn Magdeburg 
aus nenerer Zeit. 
Vom Kal. Baurat Harms. 


Aus verſchiedenen Anläſſen ſind im Magdeburger Dome 
in den Jahren 1896 und 1901 Ausgrabungen vorgenommen 
worden, welche einmal Gegenſtände aus längſt vergangenen 
Jahrhunderten an das Tageslicht gefördert, dann aber auch 
die Veranlaſſung zur Freilegung umfangreicher Grundmauern 
gegeben und damit einen willkommenen Beitrag zu der leider 
ſo außerordentlich lückenhaften Baugeſchichte unſeres Domes 
geliefert haben. 

Auf eine Anregung aus den Kreiſen dieſer Zeitſchrift hin 
ſollen die Ergebniſſe jener Ausgrabungen an dieſer Stelle im 
Zuſammenhange niedergelegt werden. 

Nach glaubhaften alten Nachrichten müſſen wir annehmen, 
daß der im Jahre 1207 abgebrannte Dom Ottos des Großen 
mit einer Krypta ausgeſtattet geweſen iſt; und ein Aufſatz im 
Jahrg. 1869 dieſes Blattes von Fried. Wiggert „Über die 
Begräbniſſe der Königin Editha, des Kaiſers Otto des Großen 
und der Engela im Dome zu Magdeburg“ legte die Ver⸗ 
mutung außerordentlich nahe, daß dieſe Krypta noch unter 
dem Chorfußboden unſeres heutigen Domes zu finden ſein 
müſſe. | 

Im Herbſt des Jahres 1896 fanden deshalb unter 
Leitung des inzwiſchen verjtorbenen damaligen Rreisbau- 
inſpektors Baurat Angelroth Nachforſchungen an Ort und 
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Stelle ſtatt, welche zwar ohne den erhofften Erfolg geblieben 
ſind, im übrigen aber doch einige beachtenswerte Ergebniſſe 
geliefert haben. 

Die nachfolgende Beſchreibung der damals gemachten 
Funde wird auf Grund der Aufzeichnungen in den Akten der 
Kgl. Kreisbauinſpektion Magdeburg J. gegeben. 

Zunächſt wurde das urkundlich unter dem Beialtar 
nordöſtlich von dem Hauptaltar des Chores befindliche Grab 
des Erzbiſchofs Dietrich aufgedeckt. Dieſer Kirchenfürſt, 
welcher im Jahre 1367 beigeſetzt worden iſt, bezeichnet ſich 
in ſeinem Teſtamente als Verwandten des Hauptmanns 
Nikolaus von Bismarck, des Begründers dieſes Geſchlechts, 
und iſt für die Geſchichte des Domes von hervorragender 
Bedeutung, weil er im Jahre 1363 das Gotteshaus mit 
großem Gepränge geweiht hat. 

Nach Wegräumung des kleinen im Chorumgange an den 
Beialtar angebauten Votivaltars wurden etwa 60 cm über 
dem Fußboden zwei mit Ringen verſehene Steinplatten ohne 
Inſchrift oder ſonſtige Bezeichnung als Eingang zu der an- 
ſcheinend unberührten, aus Steinplatten beſtehenden Grab- 
kammer gefunden, welche 1,95 m lang, 0,70 m breit und 
0,57 m tief war. In einem offenen, das Grab ganz aus⸗ 
füllenden Holzkaſten lag ein wohl erhaltenes Skelett, mit 
einem ſeidenen rotbraunen Gewande angetan. Rotbraun 
ſcheint übrigens die Farbe des Grabes zu ſein, denn alle 
auch bei den ſpäteren Ausgrabungen gefundenen Ueberreſte 
von Gewändern, Kopfbedeckungen, Schuhen, auch menſchliche 
Haare hatten denſelben rotbraunen Farbenton angenommen. 

Der Schädel des Skeletts trug eine Mitra aus Gold- 
brokat (Abb. 6), die Füße waren mit ſpitzen Schnürſchuhen bekleidet. 
Auf der Bruſt ſtand ein kleiner, einfacher, ſilberner mit Patena 
(Abb. 2 u. 3) zugedeckter Kelch (Abb. 1), deſſen vergoldete Innen⸗ 
ſeite wie die Unterſeite der Patena den alten Glanz zeigte. Hand- 
ſchuhe wurden ebenſowenig wie ein Ring entdeckt, auch fehlte der 
ſonſt vielfach mit ins Grab gegebene Biſchofsſtab. Wohl aber 
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fanden ſich auf der Bruſt die Reſte eines Bleitäfelchens mit gotiſchen 
Majuskeln (Abb. 5), aus welchen ſich der Name Theodericus 
Archiepiscopus mit Sicherheit ergänzen ließ, und endlich zwei 
dünne ſilberne, vergoldete Gewandſchließen (Abb. 4), die eine 
mit radartigem Muſter, die andere in durchbrochener Arbeit 
das Lamm Gottes mit der Fahne zeigend. 

Die Beigaben ſind abgezeichnet, photographiert und wieder 
in das Grab gelegt worden, zuſammen mit einer Schiefertafel, 
auf welcher die Inſchrift eingeritzt war: 

Geöffnet 5. X. 1896 
Erzb. Dietrich. 

Die hier beigegebenen bildlichen Wiedergaben der Funde 
ſind nach den Aufnahmezeichnungen gefertigt. 

Die weiteren Nachforſchungen erfolgten in der Weiſe, 
daß vom Hauptaltar beginnend in der Richtung nach dem 
Grabe Ottos des Großen unterirdiſche Miniergänge vor- 
getrieben wurden. Hierbei wurde eine katakombenartige 
Ganganlage vorgefunden, welche unter dem Otto-Grabe noch 
mit Gußgewölben zwiſchen roh gemauerten Seitenwänden 
überdeckt war. Auch an anderen Stellen waren zwar die 
rohen Seitenmauern noch erhalten, die Gewölbe dagegen zer- 
ſtört und die ungepflaſterten, vielfach mit ſeitlichen Niſchen 
verſehenen, etwa 1 m breiten und nur 1,60 m hohen Gänge 
mit Schutt angefüllt. In großer Zahl wurden Reſte menſch⸗ 
licher Skelette von Männern, Frauen und Kindern gefunden, 
aber bis auf eine Bernſteinperle ohne jegliche Beigabe. 

Die Gänge waren überall da, wo ſie mit den tiefer⸗ 
gehenden Grundmauern der Chorpfeiler zuſammentrafen, zer- 
ſtört, ein Beweis dafür, daß ſie beim Beginn des Dombaues 
im Jahre 1208 ſchon vorhanden waren. 

Vermutlich handelt es ſich um die Reſte einer alten Be⸗ 
gräbnisanlage des Moritzkloſters, welches vom Jahre 937 
bis zur Gründung des Erzbistums an der Stelle unſers 
heutigen Domes beſtanden hat. 
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Im Jahre 1901 nun iſt unter der Leitung des Ver⸗ 
faſſers eine Heizungsanlage in den Dom eingebaut worden. 
Hierbei mußten zur Aufnahme der Hauptrohrleitungen etwa 
230 m gemauerte begehbare Heizgänge unter dem Dom- 
fußboden angelegt werden, und bei den erforderlichen, bis in 
eine Tiefe von etwa 3 m reichenden Ausſchachtungen iſt 
mancher Fund von Intereſſe gemacht worden. 


Zunächſt hat namentlich in den beiden Seitenſchiffen eine 
große Anzahl von überwölbten, in Ziegelſteinen hergeſtellten 
Grabkammern aufgedeckt und beſeitigt werden müſſen, von 
welchen die meiſten in ſchon früher geöffnetem Zuſtande und 
mit Erde und Bauſchutt angefüllt vorgefunden worden ſind 
(vergl. g im Grundriß). Dieſe auffallende Erſcheinung findet ihre 
Erklärung in dem Umſtande, daß es ſeinerzeit gelegentlich der 
Neupflaſterung, d. h. um das Jahr 1830, notwendig geworden 
iſt, im Dom den Grund und Boden genau zu unterſuchen 
und zu befeſtigen, um die früher häufig vorgekommenen Ver⸗ 
ſackungen des Fußbodens zu verhüten. Bei dieſer Gelegenheit 
iſt jedenfalls die Zerſtörung eines Teiles der Grabkammern 
erfolgt. Einige in den Seitenſchiffen unberührt aufgefundene 
Grabſtätten ſtammten aus der erſten Hälfte des 17. Jahr⸗ 
hunderts und enthielten die Ueberreſte proteſtantiſcher Dom- 
herren oder ihrer Gattinen. 

In einem dreiteiligen Grabgewölbe im nördlichen Quer⸗ 
ſchiff fanden ſich neben menſchlichen Gebeinen Überreſte von 
Holzſärgen mit Spuren von Bemalung und Vergoldung und 
Teile eines mit eingeritzten Wappen und Inſchriften bedeckten, 
offenbar gewaltſam zerſtörten Bleiſarges. Nach der ent⸗ 
zifferten Inſchrift barg der letztere dereinſt die Gebeine eines 
Domherrn Wolf, Gebhard Edlen Herrn zu Warbergk, geb. 
5. 12. 1591, geſt. 15. 12. 1648. | 

Aus einem anderen Grabgewölbe wurde ein Zinkſarg 
entnommen, der noch wohl erhalten war. Neben einem ein⸗ 
geritzten Bilde des Gekreuzigten, eingeritzten Bibelſprüchen, 
Wappen und dergl. fand ſich die Inſchrift: Frau des Dom⸗ 
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herrn von Plotho, geb. Freiin von Werbergk, begraben am 
28. 2. 1605. Der Sarg iſt mit ſeinem Inhalte im Dom⸗ 
friedhofe wieder beigeſetzt worden. 

In einer unberührt vorgefundenen Grabſtätte ſtand ein 
zerfallener, mit ehemals vergoldeten Perlſtäben, Löwenköpfen 
und anderen Zieraten reich ausgeſtatteter Zinkſarg. Auf dem 
Sargdeckel liegt ein ſchön modellierter Chriſtus, zu beiden 
Seiten des Deckels ſind die Wappen der Adelsgeſchlechter 
von Arnim, von Bredow, von Bleſſen, von Spar, von Bülow, 
von Anefeld, von Quitzow und von Roſenkrantz eingeritzt. 
Das von Arnimſche Wappen iſt mit wohlerhaltenen Farben 
ausgemalt. Der Zinkſarg enthielt einen verfallenen Holz- 
ſarg mit einem menſchlichen Gerippe und Gewandüberreſten. 
In dem Sarge wurden zwei goldene Trauringe gefunden, 
von welchen einer die Inſchrift trägt: B. V. A. 1604. 
IOH. V. A. D. H. Z. M. das heißt B. von Arnim 1604. 
Johann von Arnim Domherr zu Magdeburg. 

Die übrigen Grabkammern wurden alle in mehr oder 
weniger zerſtörtem Zuſtande und mit Schutt angefüllt auf⸗ 
gedeckt. In dem Schutte fanden ſich menſchliche Gebeine, 
Teile von Gewändern, Kopfbedeckungen, Sargbeſchläge und 
dergl. mehr. 

Im ſüdlichen Querſchiffe aber, vor dem daſelbſt auf— 
geſtellten Marienbilde (vergl. Grundr. bei a) wurde in einer 
Tiefe von etwa 2,50 m eine ſchmale, ſehr flache und 2 m 
lange Grabkammer freigelegt, welche in Bruchſteinen gemauert 
und mit Sandſteinplatten abgedeckt war und ſich nach ihrem 
Inhalte als die Grabſtätte eines Erzbiſchofs erwies. Es 
fanden ſich ein Kelch aus dünnem Silberblech (Abb. 8 u. 10) 
nebſt Patene (Abb. 9), die Überreſte eines hölzernen Biſchofsſtabes, 
Reſte ſeidener Gewänder, Teile der mit Goldfäden reich 
beſtickten Mitra (Abb. 11) und der ſeidenen Schuhe (Abb. 7). 
Der gefundene Kelch iſt überraſchenderweiſe in dem Werke 
über den Dom in Magdeburg von Clemens, Mellin und Roſen⸗ 
thal abgebildet, ein Beweis, daß auch das in Rede ſtehende 
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Grab bei der Neupflaſterung des Domes geöffnet worden 
iſt. An jener Stelle wird der Kelch als aus einem älteren, 
namenloſen Grabe ſtammend bezeichnet. Einem glücklichen 
Zufalle aber iſt es zuzuſchreiben, daß es noch jetzt gelungen 
iſt, feſtzuſtellen, weſſen Grab hier hat beſeitigt werden müſſen. 
In einer Ausgabe des Werkes „Der Dom zu Magdeburg 
von J. F. W. Koch 1815”, welche einſt Eigentum von 
Friedr. Wiggert geweſen iſt und von dem ſpäteren Beſitzer, 
Oberlehrer Setzepfandt zu Magdeburg, freundlichſt zur Ver⸗ 
fügung geſtellt wurde!, finden fih von der Hand Wiggert's 
zahlreiche Eintragungen über Beobachtungen, welche er 
gelegentlich des großen Wiederherſtellungsbaues des Domes 
um das Jahr 1830 gemacht hat. Hier findet ſich auch die 
Aufzeichnung, daß noch im Jahre 1831, der Beſchreibung 
nach genau über unſerem beſeitigten Grabe im Fußboden 
ein Grabſtein lag, von deſſen Umſchrift auf der einen 
Seite nur die Worte Kl. Januarii und auf der 
anderen die Zahl VI zu entziffern geweſen find. 
Ferner lag nach einem von Wiggert gleichzeitig erwähnten 
handſchriftlichen Verzeichniſſe der Grabmäler der Erzbiſchöfe 
des Erzſtiftes Magdeburg vom Jahre 1680, welches ſich im 
hieſigen Königl. Staatsarchiv vorgefunden hat, der Pe- 
ſchreibung nach wiederum an derſelben Stelle „ein alter, faſt 
ganz vertretener Stein, worauf noch dieſe Schrift zu leſen: 
anno d. . . m. c. c. LXVII Kl. Januarii o. d u s Ropertus 
huius eccle. archiepc. pontific . . . sui anno VII de Queren- 
vorde oriundus.“ Hiernach kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, daß im Jahre 1267 der Erzbiſchof Rupprecht, ein 
Graf von Mansfeld, an dieſer Stelle beigeſetzt worden iſt. 
Ein anderer merkwürdiger Fund wurde im nördlichen 
Seitenſchiffe, nahe den Weſttürmen gemacht. Hier 
lag in einer Tiefe von 2,75 m die in Abb. 13 


) Das Werk ift inzwiſchen von dem ſpäteren Beſitzer dem 
Kgl. Staatsarchiv hierſelbſt geſchenkt worden. 
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dargeſtellte Sandſteinplatte mit einer höchſt einfachen Kreuzes⸗ 
darſtellung, im Übrigen ohne jegliche Inſchrift, und darunter 
fanden ſich, in den gewachſenen Boden eingebettet, die bis auf 
den zerdrückten Schädel wohl erhaltenen Teile eines menſchlichen 
Gerippes, ohne Gewandüberreſte oder irgend welche Beigaben. 
Die ſchlanken Verhältniſſe der Platte und die einfache Dar⸗ 
ſtellung auf derſelben weiſen auf ein ſehr hohes Alter hin. 
Wahrſcheinlich deckte der Stein die irdiſchen Ueberreſte eines 
„Wanderpredigers“. An der Kirche in Gramsdorf im Kreiſe 
Calbe des hieſigen Regierungsbezirks finden ſich einige Leichen⸗ 
ſteine mit ähnlichen Kreuzesdarſtellungen eingemauert. 


Auch einen Einblick in die Grabſtätte des Erzbiſchofs 
Ernſt, eines Herzogs zu Sachſen, unter Peter Viſchers 
herrlichem Sarkophage in der Kapelle zwiſchen den beiden 
Weſttürmen haben die Arbeiten zur Herſtellung der Heiz- 
kanäle eröffnet. Unter dem Sarkophage befindet ſich, etwa 
in den Abmeſſungen desſelben, eine in Ziegelſteinen gemauerte, 
auf drei Seiten, nach Norden, Oſten und Süden, von einem 
überwölbten mannshohen Gange umgebene Grabkammer. 
Durch ein auf einer Seite derſelben vorhandenes kleines Loch 
war ein einfacher Holzſarg zu erkennen. Nach Oſten fführen 
von dem Umgang Stufen aufwärts bis unter die Fußboden⸗ 
platten der Kapelle. Auf der Oſtſeite der Grabkammer 
findet ſich, in den Mörtelputz eingeriſſen, die Jahreszahl 1513, 
das Sterbejahr des Erzbiſchofs, während Peter Viſchers 
Denkmal die Jahreszahl 1495 trägt. Der Erzbiſchof hat ſich 
alſo zu ſeinen Lebzeiten ſeine letzte Ruheſtätte bereiten laſſen. 
Als dann nach ſeinem Tode der Sarg die Stufen hinab— 
gebracht und an ſeinem Beſtimmungsorte unter dem Denkmale 
beigeſetzt war, iſt die Grabkammer zugemauert und verputzt 
worden, und es hat jemand aus dem Gefolge mit dem Finger 
die Jahreszahl in den noch friſchen Mörtelputz geſchrieben. 
Schließlich iſt der Zugang zu der Grabſtätte vermauert und 
mit der Fußbodenplatte der Kapelle zugedeckt worden. 
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Aus Eintragungen in dem oben erwähnten Buche von 
Koch, der Dom zu Magdeburg, geht hervor, daß bei dem 
Wiederherſtellungsbau des Domes auch dieſes Grabgewölbe 
geöffnet und von Wiggert und anderen beſichtigt worden iſt. 

Von den im Jahre 1901 gemachten Funden ſind die 
menſchlichen Gebeine möglichſt in der Nähe der Fundſtellen 
wieder begraben worden, die Gegenſtände aus dem Grabe 
des Erzbiſchofs Ruprecht, ſowie die goldenen Ringe aus dem 
von Arnim'ſchen Grabe hat auf Anordnung des Kultus- 
miniſteriums das hieſige ſtädtiſche Muſeum erhalten. Alle 
übrigen Gegenſtände werden zuſammen mit anderen von 
früheren Bauten herrührenden in einer Kammer zu ebener 
Erde des nördlichen Domturmes vorläufig aufbewahrt, um 
zu gegebener Zeit in einem Dommuſeum vereinigt zu werden. 

Ein Raum, der für einen ſolchen Zweck wie geſchaffen 
erſcheint, iſt in der Dombaugruppe in dem Remter nebſt der 
Marienkapelle vorhanden, dient aber zur Zeit noch den 
Zwecken des Königlichen Staatsarchivs. 

Was nun endlich die freigelegten alten Grundmauern an- 
betrifft (vgl. Grundr.), jo muß zunächſt mit großer Wahrjcheinlich- 
keit angenommen werden, daß die Mauerreſte im ſüdlichen 
Teile des Chorumganges bei B und im ſüdlichen Seitenſchiffe 
bei A aus einer Zeit vor Erbauung unſeres heutigen 
Domes ſtammen: ſie zeigen eine abweichende Längsrichtung, 
eine Richtung, die derjenigen des ſüdlichen Domkreuzgang— 
armes genau entſpricht. Von dieſem Teile des Kreuzganges 
nimmt man aber mit Recht an, daß er bei dem Brande des 
Ottoniſchen Domes im Jahre 1207 erhalten geblieben und 
auf unſere Zeit gekommen iſt. Das Mauerwerk bei B beſteht 
aus Bruchſteinen und reicht nur etwa 2 m unter den Fuß⸗ 
boden des Chorumganges, an der Stelle c zeigte ſich deutlich 
der Anſatz eines Gewölbes. Wahrſcheinlich handelt es ſich 
um Reſte alter Grabgewölbe, und vielleicht ſtanden dieſelben 
dereinſt in Zuſammenhang mit der Gräberanlage, welche bei 
den Ausgrabungen des Jahres 1896 im Chore gefunden 
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worden ift. Die Grundmauern bei A beſtehen aus feſtem 
Bruchſteinmauerwerke und reichen tiefer als die Ausſchachtung 
für die Heizkanäle unter den Domfußboden. Ueber die Be⸗ 
deutung der wenig umfangreichen Reſte läßt ſich eine einiger⸗ 
maßen begründete Vermutung kaum ausſprechen. 

In den mächtigen Mauermaſſen aber, welche im Langhauſe im 
Anſchluß an das Kreuzſchiff vorgefunden worden ſind (vergl. 
Grundriß), haben wir nicht etwa Überreſte des alten Ottoniſchen 
Dombaues oder einer noch älteren Kirche zu erblicken; es 
handelt ſich vielmehr um liegengebliebene Grundmauern, welche 
der erſte romaniſche Baumeiſter des Domes angelegt hat, 
welche aber ſpäter in dem Beſtreben, die Kirche immer größer 
und weiträumiger auszugeſtalten, unbenutzt geblieben ſind. 
Dieſe aufgedeckten Grundmauern, welche tiefer als die aus⸗ 
geführten Kanäle unter den Kirchenfußboden hinabreichen, 
aus außerordentlich feſtem Bruchſteinmauerwerke beſtehen und 
ein ganz ähnliches Gefüge zeigen wie die an anderen Stellen 
aufgedeckten tragenden Grundmauern des Domes, geſtatten 
einen wertvollen Rückſchluß darauf, wie unſer heutiger Dom 
urſprünglich geplant geweſen iſt. Die in beiden Seitenſchiffen 
den Außenwänden innen vorgelagerten, reichlich 2,50 m ſtarken, 
vom Querſchiffe in weſtlicher Richtung bis hinter den erſten 
Hochſchiffpfeiler reichenden Mauermaſſen fluchten genau mit 
den Außenwänden des Chorumganges, es ſind genau auf die 
Mittelſchiffspfeiler paſſende und in der Mitte dazwiſchen noch 
einmal kleinere Pfeilervorlagen vorhanden. Die beiden 
Schiffspfeiler C nnd D am nördlichen Seitenſchiffe jcheineu 
auf einer durchgehenden Grundmauer zu ſtehen, welche in der 
Mitte zwiſchen beiden freigelegt worden iſt. Hier fanden ſich 
die gezeichneten beiderſeitigen Vorlagen. Die Grundmauer 
der ſüdlichen Hochſchiffswand wurde bis einige Meter weſtlich 
von dem Pfeiler E aufgedeckt und endigte hier mit einer 
ſauber gemauerten ſtehenden Verzahnung. 

Aus Vorſtehendem geht ſo viel klar hervor, daß nach 
dem urſprünglichen Plane des Domes die Seitenſchiffe nur 


Vom Kgl. Baurat Harms. 365 


die Breite des Chorumganges erhalten ſollten, daß in der 
Mitte zwiſchen zwei Pfeilern der Trennungswände des Hod- 
ſchiffs von den Seitenſchiffen und dementſprechend auch in den 
Seitenſchiffen an den Außenwänden die Errichtung noch 
je eines Pfeilers beabſichtigt war, und daß endlich 
in echt romaniſcher Weiſe, nach gebundenem Syſtem 
bei der Überwölbung des Langhauſes zwei kleine quadratiſche 
Krenzgewölbe der Seitenſchiffe einem großen quadratiſchen 
oder einem ſechsteiligen Kreuzgewölbe des Mittelſchiffes ent- 
ſprechen ſollten. 

Eine Erklärung für den großen Mauerkörper weſtlich 
von dem Pfeiler C. wird ſich in einwandfreier Weiſe kaum 
finden laſſen. 

Was zunächſt die an den Pfeiler angelehnte 40 em ſtarke, 
ringförmige, auf das übrige Mauerwerk aufgeſetzte Mauer 
anbetrifft, ſo handelt es ſich um die frühere Grundmauer der 
kleinen Kapelle Ottos und der Edith, welche einſtmals an 
dieſer Stelle ihren Platz gehabt hat und erſt bei der Wieder⸗ 
herſtellung des Domes in die eine Chorkapelle verſetzt 
worden iſt. 

Betreffs des übrigen Mauerwerks, deſſen Stärke an 
einer Stelle auf 5,50 m ermittelt worden ijt, wird der Per- 
mutung Ausdruck gegeben, daß unſer Dom nach dem erſten 
Plane auch nach Weſten hin nicht die gewaltigen Abmeſſungen 
erhalten ſollte, welche er heute zeigt, daß vielmehr an der 
fraglichen Stelle urſprünglich der weſtliche Abſchluß unb damit 
eine faſt zentrale Anlage geplant geweſen iſt. 

Übrigens iſt an einigen Stellen in den Wänden 
der Heizgänge das alte Grundmauerwerk ſichtbar ſtehen 
geblieben. 
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Cine Kadetten-Kompaguie in Magdeburg 
von 1710—1719. 


Von C. v. Bardeleben. 


Im 2. Heft von 1902 S. 262 dieſer Blätter wird ein 
Brief vom 17. November 1710 des Direktors vom Grauen 
Kloſter zu Berlin Friſch an Leibniz angeführt, worin der 
Errichtung einer kleinen Akademie für Kadetten zu Magdeburg 
kurzer Erwähnung geſchieht. Über dieſe Magdeburger 
Kadetten teile ich hier Näheres mit. 

Unter König Friedrich J. beſtand eine Kompagnie Kadetten 
zu Königsberg i. Pr., ſie hatte aber wegen der Entlegenheit 
ihres Standortes wenig Zugang. Der König verſprach ſich 
einen größeren Erfolg von der Aufſtellung einer ſolchen 
Kompagnie mehr in der Mitte ſeines Staates und faßte dazu 
Magdeburg ins Auge. Er ſchreibt dieſerhalb aus Cöln 
a. d. Spree unter dem 27. Februar 1706 an Generalleutnant 
Börſtel, den damaligen Kommandanten von Magdeburg.“) 

„Unſern Gnädigen Gruß zuvor, Veſter, Lieber, Getreuer. 
Bei Aufrichtung der Compagnie Cadets iſt Unſere vornehmſte 
Allergnädigſte undt Landes Vätterliche Abſicht dahin gegangen, 
daß derer von Adel, ſonderlich der unvermögenden Söhne 
aus Unſeren Landen, unter ſolcher Compagnie genommen 
in denen Kriegs- undt andern Exercitiis frey unterrichtet 
und demnächſt bey ihrer Qualificirung unter die Regimenter 
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zu Ober⸗ undt Unteroffizieren genommen undt employiret 
werden ſollen. Weilen aber eine Zeit hero und ſeith die 
angeregte Compagnie in Königsberg einquartiret geweſen, 
angemerket worden, daß wegen der Entlegenheit faſt kein von 
Unſeren Vaſallen ſich gemeldet, undt dannenhero zu 
Completirung derſelben verſchiedene Außwärtige von Adell 
angenommen werden müſſen; Wir aber die Unſerigen dieſes 
beneficii nicht gern priviret ſehen wollen, Als ſeindt Wir bey 
ſolcher Bewandtniß Allergnädigſt bedacht, mehrgemeldete 
Compagnie an einen darzu bequehmeren undt in der Mitte 
von Unſeren Landen belegenen Orte förderlichſt unterzubringen. 
Allermaßen Unſer Allergnädigſter Befehl hiermit an Euch 
ergehet, dieſe Sache gebührend zu erwägen undt Uns Euere 
ohnvorgreifliche Gedanken zu eröffnen, ob Ihr vermeinet, 
daß, umb hierüber zum Zweck zu gelangen, mehrbeſagte 
Compagnie in die Citadelle zu Magdeburg füglich verleget 
werden könne? Worauff Wir Uns ſodann nach Befinden 
deshalb weiter determiniren undt die Gebühr Allergnädigſt 
verordnen wollen. Seindt Euch ſchließlich mit Gnaden 
gewogen xx.“ | 

Die Errichtung der Kadetten-Kompagnie in der Elbfeſte 
unterblieb aber vorläufig; erſt im Jahre 1709 wurde ihre 
Aufſtellung feſt beſchloſſen. Ihr eigentlicher Schöpfer iſt der 
damalige Kronprinz Friedrich Wilhelm, der zum Zweck ihrer 
Bildung mit dem Gouverneur von Magdeburg, Fürſt Leopold 
von Anhalt⸗Deſſau, ſich in Verbindung ſetzte, von letzterem 
wurde Kapitän Hans Martin von Boße als Kommandeur 
in Vorſchlag gebracht. Boße ſtammte aus des Fürſten 
Regiment, das ſchon damals feine Garniſon in Magdeburg 
hatte. Er richtete im Jahre 1710 dieſe Schule ein, ſie hat 
9 Jahre daſelbſt beſtanden und der Armee viele tüchtige 
Offiziere geliefert, darunter bedeutende Generale und höhere 
Offiziere, wie von Saldern, von Woedtke, von Sydow, von 
Manſtein u. a. m. welche die erſte militäriſche Erziehung 
dort genoſſen. 
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Die Aktenſtücke über dieſe Magdeburger Kadetten⸗ 
Kompagnie ſind wohl in den ſpäteren Kriegen verloren 
gegangen, wir wiſſen aber Verſchiedenes über deren Bildung, 
Einrichtung, Dienſtbetrieb und das Leben der Kadetten durch 
den im Herzogl. Haus- und Staats⸗Archir zu Zerbſt auf- 
bewahrten Briefwechſel König Friedrich Wilhelm J. und des 
Kommandeurs von Boße mit dem Fürſten Leopold, welcher 
vor längerer Zeit von dem verſtorbenen Generalleutnant von 
Witzleben veröffentlicht wurde. | 

Am 1. Juni 1710 wurde die Kompagnie aufgeſtellt, jie 
ſollte 60 Kadetten zählen, es waren aber zu dieſer Zeit nur 
31 vorhanden. Eine Kompagnie-Rolle aus dem Jahre 1713 
zeigt indeſſen ſchon folgenden Beſtand: 

1 Capitain: Oberſtlieutenant Hans Martin von Boke, 

1 Premier⸗Lieutenant: Capitain Bernhard Meyer, 

1 Second-Lieutenant: Sec.⸗Lieut. Hans Neymann, 

1 Fecht⸗ (Dürrfeld), 1 Tanz⸗, 1 Sprach-, 1 Schreib⸗ 

und 1 Rechen-Meiſter, 1 Feldſcheer, 2 Pfeiffer, 

2 Trommler und 67 Cadets, von denen allein 38 aus 

Pommern ſtammten. 

Nur inländiſche junge Leute, von gutem Adel ſollten in 
die Kompagnie eingeſtellt werden, auf Vermögen wurde nicht 
geſehen, wohl aber ſpäter unter Friedrich Wilhelm J. auf 
genügende Körpergröße, die Längſten erhielten den Vorzug. 
Die Ausbildung dauerte je nach der geiſtigen und körperlichen 
Entwickelung der jungen Leute 2—4 Jahre. Nach Verlauf 
dieſer Zeit traten fie als Junker oder Gefreiten-Korporale, 
die ſchlechteren Elemente als Gemeine in die Armee. 

Der Betrag für den Unterhalt eines Kadetten war 
ziemlich karg bemeſſen. Das Komiſſariat zeigte ſich häufig 
läſſig mit Anweiſung der Gelder, mußte vielfach daran erinnert 
und öfter durch Geſchenke bei guter Laune erhalten werden. 
Für jeden Kadetten waren monatlich 6 Taler ausgeworfen, 
die ſich folgendermaßen verteilten: Der Traiteur erhielt davon 
2 für das Mittageſſen (ſpäter 2½), für das Abendeſſen und 


Von C. u. Bardeleben. 369 


Bier 1 Tal. 7½ Sgr. Für die Kleidung wurde gerechnet 
2 Tal., für Wäſche 10 Sgr., ſo daß für Ausbeſſerung der 
Kleidung und kleine Ausgaben noch 12½ Sgr. übrig blieben. 
Boße beſchwert ſich oft, daß er mit den bewilligten Geldern 
nicht auszukommen vermöge, er müſſe die Erſparniſſe von 
ſeiner früheren Kompagnie zuſetzen und mache noch obendrein 
Schulden. Fürſt Leopold half ihm häufig mit Geldunter- 
ſtützung aus der Not und bemühte ſich, wiewohl vergeblich, 
für den hochverdienten Mann um ein Kanonikat in Halber 
ſtadt. Boe ſtand mit dem Fürſten anſcheinend auf ſehr ver- 
trautem Fuße, einer ſeiner Klagebriefe ſchließt: „Ich verbleibe 
malgré le diable et l'enfer Ew. Durchlaucht xx.“ Wie es 
mit den Unterrichtsmitteln der Kadetten bei der Geldknappheit 
beſtellt war, geht aus einem anderen Schreiben hervor, in 
dem er ſagt: „Die Junker ſollen Franzöſiſch lernen und nur 
eine einzige franzöſiſche Grammaire befindet ſich bei der 
Kompagnie, ſie ſollen zeichnen lernen und noch iſt nicht ein 
Groſchen zur Beſchaffung von Zeichenmaterial angewieſen.“ 

Wir erfahren aus den von Boe aufgeſtellten „Sentiments“ 
wie er die Erziehung der Kadetten leitet, um ſie zu tüchtigen 
Offizieren heranzubilden und welche Anſprüche an die Schüler 
zu ſtellen ſind. Es heißt darin: „Der junge Mann muß 
einen geſchickten Leib, ſoliden esprit, eine fertige Zunge, ein 
ehrlich und brav Herz und eine vorſichtige conduite haben.“ 
Die Zöglinge erhielten Unterricht in Arithmetik, Handgriffe 
des Zirkels, Trigonometrie, Geodäſie, Stereometrie, Ingenieur- 
kunſt, Artilleriewiſſenſchaft, Miniren und Zivilbaukunſt. Die 
Unterrichtsbeſtimmungen lauteten: „Die Cadets müſſen auch 
von allen Sachen solid zu raisoniren wiſſen, die Politique, 
Geographie, Histoire nebſt Genealogie und die Jura er- 
lernen.“ Boe ijt beſtrebt auf den Charakter ſeiner Schüler 
zu wirken. Er will, wie er ſich ausdrückt, „aus der römiſchen 
und deutſchen Geſchichte alle Exempel derjenigen herausſuchen, 
die ehrlich und brav gegen ihren König und das Vaterland 
gehandelt, hingegen die Schande vor ihre Familie vorſtellen, 
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wenn fie etwas malhonnétes oder laches begingen, daß es 
keine bravour ſei, die man ſich durch eine bouteille Brantwein 
zu Wege bringe, daß es thöricht ſei, den splendeur des Adels 
von ſeinem Großvater herzuholen und ſelbſt eine Bettie 
zu ſein.“ 


Die Kadetten waren in der Citadelle von Magdeburg 
untergebracht, 3 oder 4 bewohnten ein Zimmer, dieſe lagen 
teilweiſe in feuchten Gewölben, ſo daß durch den ungeſunden 
Aufenthalt öfter Krankheiten entſtanden; von Pocken und 
Maſern wurden die jungen Leute häufig heimgeſucht, welche, 
wie es in dem Bericht heißt, „mit den Logimentern nichts 
zu thun hatten.“ Der Kommandeur meldet einmal, daß er 
nur 45 Mann unter dem Gewehr habe, ein anderes Mal, 
daß er 12 Perücken habe machen laſſen, weil den Reconvalescenten 
die Haare ausgefallen ſeien. 


Die Bekleidung beſtand in einer dunkelblauen Uniform 
mit goldenem Beſatz und Aufſchlägen wie das Regiment Fürſt 
Leopold, ledernen Kniehoſen mit Knieſchnallen, weißen Strümpfen 
mit breitſpitzigen Schuhen. Als Kopfbedeckung diente ein 
hoher mit goldener Treſſe und Feder geſchmückter Hut, deſſen 
vordere breite Krempe aufgeſchlagen wurde. Bewaffnet waren 
ſie mit Musketen und degenartigen Seitengewehren. Die Ge— 
wehre waren vom Fürſt Leopold, die Degen vom Kronprinz 
der Kompagnie geſchenkt. 1711 verlieh ihr der König eine 
Fahne und der Kronprinz erfreute fie mit 2 — allerdings 
unbrauchbaren — Kanonen. Die Bekleidung lag nicht in 
Magdeburg, ſondern in Deſſau. Als der Kronprinz eines 
Tages die Kadetten muſtern wollte, ſandte Boße einen Brief, 
da Fürſt Leopold z. Zt. in den Niederlanden ſtand, au deſſen 
Gemahlin Anna Luiſe (Anne Lieſe, die Apothekertochter) durch 
ſeinen Läufer, der den Weg von Magdeburg nach Deſſau in 
7 Stunden zurücklegte. Die Fürſtin ſchickte die Bekleidung 
ſofort durch Extrapoſt, ſo daß ſie noch rechtzeitig eintraf, 
welche „attention“ der Kronprinz ſehr hoch aufnahm. 
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Aus dem Leben der Kadetten möchte ich noch kurz einige 
Züge mitteilen, die geeignet ſind einen Blick in die inneren 
Verhältniſſe der Anſtalt zu tun. Einſtmals waren die Kadetten 
zur Hochzeit ihres Erziehers, Leutnant Neymann, eingeladen, 
ſie machten dem jungen Paare eine ſchwere ſilberne Kaffee— 
kanne zum Geſchenk, was der Kommandeur übertrieben fand. 
Als kurz darauf Kadett von der Liepe um Geld zum Flicken 
ſeiner Schuhe bat, hielt Boße ihm die unnötig hohe Ausgabe 
für das Hochzeitsgeſchenk vor. Liepe erwiderte: „Der Herr 
Oberſtleutnant hat uns aber ſelbſt gelehrt, daß ein edles Ge— 
müth, ſobald es Wohlthaten von ſeines Gleichen empfangen 
habe, ſtudiren müſſe, dieſe obliga tion los zu werden.“ Boßze 
gab ihm darauf ſchweigend das gewünſchte Geld. 

Auch an tollen Streichen mangelte es den Kadetten da— 
maliger Zeit nicht. 

Einmal beabſichtigten zwei Zöglinge über Hamburg nach 
Oſtindien durchzugehen. Sie hatten ſchon glücklich einen Elb— 
kahn erreicht, wurden aber eingeholt und nach heftiger Gegen— 
wehr feſtgenommen. Boßze ſah die Sache, da die Kadetten 
ſich bei der Flucht ſchneidig benommen hatten, nicht ſo ernſt 
an und behielt ſie in der Kompagnie, ſie ſollen ſpäter brauch— 
bare Offiziere geworden ſein. 

Einer der Unbändigſten und ſtets zu tollen Streichen 
aufgelegt war wohl der Kadett von Gottberg. Die Reiter— 
ſchildwachen an den Toren der Citadelle hatten die Weiſung 
die Kadetten nicht herauszulaſſen. Gottberg zog ſich Frauen— 
kleidung an, ging darin unangehalten an den Poſten vorbei, 
kehrte auf der Brücke um, kam dann zur Kompagnie in der 
Verkleidung zurück und gab beim Kommandeur an, er habe 
nur zeigen wollen, daß ein Kadett jeden Reiter düpiren könne. 
Für 6 Pfennige lief er eines Tages auf der oberen ſchmalen 
Mauerkrone um die ganze Citadelle herum. Als Strafe für 
verſchiedene Zuchtloſigkeiten wurde er einmal 3 Tage bei den 
Zigeunern, welche in Magdeburg gefangen ſaßen, eingeſperrt. 
Kein beneidenswerter Aufenthalt für einen angehenden Offizier. 
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Aber nicht die Schüler erſchwerten dem Kommandeur fein 
hartes Amt, er litt beſonders unter dem Kummer, daß er bei 
den geringen Mitteln, welche, wie bereits oben erwähnt, der 
Auſtalt zufloſſen, ſeine Pläne nicht durchführen konnte. Ganz 
gebeugt hierüber wendet er ſich an Fürſt Leopold mit den 
Worten: „Es chagrinirt mich allzuſehr, daß ich ein Werk, 
das alle Welt admiriren ſollte, ſo lau tractiret ſehe. Ich 
will unterdeß das meinige dazuthun und ſollte ich dabei 
crepiren, ſo ſterbe ich mit der unumſtößlichen Wahrheit, daß 
alle meine actiones ſeit meinem Dienſt zu principal but die 
glorie vor Ew. Durchlaucht gehabt haben.“ Der Fürſt ſprach 
ihm immer Troſt ein und half wo er konnte, auch ſeine Ge— 
mahlin redete ihm gut zu, „ſich die Sache nicht ſo ſehr zum 
Herzen gehen zu laſſen, er werde ſich noch den Tod davon 
holen.“ 

Schlimm für die Magdeburger Kompagnie war, daß 
König Friedrich Wilhelm 1. mehr Intereſſe der Berliner 
Kadetten-Anſtalt zeigte; was Boße im höchſten Maße verdroß. 
Hören wir ihn ſelbſt darüber. Er teilt ſeinem Chef am 
27. Juli 1717 mit: „Geſtern bin ich beim König in Potsdam 
geweſen. Er frug nach dem Etat pro Augusto, ob ich ihn 
ſchon wiſſe und wie ich damit zufrieden ſei.“!“) Ich antwortete: 
„Ew. Majeſtät weiſen darauf hin, daß die neue Kompagnie in 
Berlin Ihr recht Kind und die Magdeburgiſche Ihr Stief— 
Kind ijt, worauf der König: ‚Adieu Bofe! jagte und mich 
ſtehen ließ.“ 

Boße ſtarb 1718, ſein früher Tod wird zum Teil dem 
Fehlſchlagen ſeiner Hoffnung zugeſchrieben. Die Magdeburger 
Kompagnie erhielt Leutnant Neymann als Capitain und jhon 
im folgenden Jahr trat er mit der ganzen Kompagnie nad) 
Berlin über. 


1) Die Kadetten in Berlin ſollten durch Abgabe aus Magdeburg 
verſtärkt werden. | | 
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Kleine Mitteilungen. 
Zur Geſchichte der Gegenreformation. 

Als die Kaiſerlichen im niederſächſiſch-däniſchen Kriege die 
Oberhand erhalten hatten, begannen jie, noch vor dem Erlaſſe 
des Reſtitutionsedikts, die Stifter und Klöſter wieder für die 
Katholiken in Beſitz zu nehmen. So wurde auch Kloſter 
Berge nach Abſetzung und Vertreibung des Abts Samuel 
Cruſius am 11. Auguſt 1628 für den Kardinal und Erz— 
biſchof von Prag, Grafen Ernſt von Harras in Beſitz ge- 
nommen, aber auf die beim Kaiſer von der Bursfelder 
Kongregation des Benediktinerordens erhobene Klage wurde 
es dieſem Orden zugeſprochen. Dieſer ſetzte als Abt einen 
gewiſſen Camphuſius ein, der aber nie zum wirklichen Beſitz 
des Kloſters gelangte. 

Von dieſem Abt befindet ſich ein Brief an den Kaiſer 
Ferdinand II. im K. K. Haus⸗, Hof⸗ und Staatsarchiv zu 
Wien, worin er um eine Präbende beim Stift U. L. Fr. zu 
Halberſtadt für ſeinen Bruder bittet. Dieſer Brief, deſſen 
hauptſächlichen Inhalt ich hier wiedergebe, iſt in mancherlei 
Beziehung intereſſant. Er iſt undatiert, gehört aber wohl in 
das Jahr 1629 oder ſpäteſtens 1630, da die in Abſchrift bei⸗ 
gefügte Bulle des Papſtes Urban VIII. vom 14. Januar 1629 
datiert iſt. | 

Rudolf Joachim von Kamphauſen, unwürdig erwählter 
Abt zu Berge ſchreibt dem Kaiſer, er habe einen Bruder 
Tilemann Nicolaus von Kamphauſen, ſo etwa vor 10 Jahren 
ſeinen cursum philosophicum bei den Herren Patribus 
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societatis in Cöln abſolviert, nachher aber in E. Kaiſ. Majeſt. 
Kriegsdienſte ſich begeben, die Stelle eines Cornet und 
Lieutenants unter Ihro Fürſtl. Gnaden Herzogen zu Sachſen 
Rudolf Maximilian Regiment nit unlöblich vertreten, ſich vor 
drei Jahren desiderio magis regularis et quietioris das 
Kriegsweſen abgetan und transeundo Gallias seram aedem 
l.oretanam adiirt und limina apostolorum unwürdig viſitiert 
und folgendes dem Herren Cardinalo (1) Bandino, wie dann 
auch dem Herrn Principi Savelli eine Zeit lang aufgewartet. 
Weil nun ſolcher mein Bruder von geſetzter Zeit her dem 
geiſtlichen Stande affectiret hat und dahero bei jetziger 
E. Maj. in den niederſächſiſchen Erz⸗ und Stiftern vor⸗ 
genommener hochlöblicher Reformierung viller inqualificatorum 
et pro ecclesiasticis se gerentium beneficia erledigt zu ſein 
und dero provision ihro päpſtl. Heiligkeit anheim gefallen zu 
ſein vermeint, als hat er ſich hochgemelten Herren untertänigſt 
angegeben und pro canonicatu Victoris Jodoci a Schenk 
Lutherani coniugati et pro canonico ad D. Virginem Halber- 
stad. se gerentis demütigſt suppliciert, worauf dann alſo ihro 
Heiligkeit ſeine genugſame Qualification ad pretactum beneficium 
berichtet und dann auch allerunterthänigſt vorbracht, welcher 
maßen unſere in Gott ruhende Voreltern bei den neulich 
entſtandenen niederländiſchen rebellionen nit allein ihrer in 
Holland tragender hoher adliger Ämter der Religion halben 
entſetzet, des Landes verwieſen und ihrer Erbgüter mehrenteils 
confisciret worden, ſondern auch daß der Vater ſelig, nachdem 
Ihro Fürſtl. Gnaden hoͤchlöblicher Andenkens Herzog Wilhelm 
zu Jülich ihm mit der prefectur der Stadt und Amt Heinsberge 
begnadet hat, ſeinen Eifer gegen unſer röm.⸗katholiſchen Religion 
mit Hintanſetzung Leibs und Gefahrlichkeiten als lang er ge— 
lebt, ja in mediis Hollandorum praesidiis derogeſtalt 
demonstrirt hatte, daß er nit allein die ihm anbefohlenen 
Untertanen, ſondern ipsum clerum, ſo albereit ad 
Lutheranismum vel Calvinismum deficere velle videbatur, 
ohne Ruhm zu melden, allein bei der Religion erhalten habe, 
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und der andere Bruder auch, ſo in der prefectura dem Vater 
ſuecediert, gleichfalls im Eifer nachfolgen und continueren 
thäte, als haben Ihre päpſtliche Heiligkeit vorbeſagten Bruder 
mit obgeſetzter canonicat providirt und bullas darüber expediren 
laſſen, gleich E. Maj. aus beigelegter Copie allergnädigſt zu 
verſtehen haben. — Folgt Bitte für den Bruder um das 
Kanonikat im Stift U. L. Fr. zu Halberſtadt. 
G. Hertel. 


Famulus communis. 

Der Güte des Herrn Schulrat D. Dr. Koldewey in 
Braunſchweig verdanke ich folgende Mitteilung über den fam. 
com. (vgl. S. 78 des Ihrg. 1902): 

In der Ordnung der Stadtſchule zu Roſtock (abgedruckt 
im Roſtocker Programm 1882) lieſt man S. 31. 

De custode seu famulo communi. Ad exemplum 
aliarum non ignobilium scholarum semper habeatur custos 


communis . Eius officium erit Rectori ad negocia 
scholastica expedienda praesto esse: fenestras et fores 
claudere; amissa in schola colligere . . . . denique 


ubi vel inchoanda vel intermittenda erunt exercitia scholastica, 
nola signum dare. 
Die S. 78 ausgeſprochene Wahrſcheinlichkeit ijt damit 
zur Gewißheit geworden: der fam. com. iſt ein Pedell. 
M. Riemer. 


Vom Tod und Begräbnis des Erzbiſchofs Erich. 
In ſeinem Aufſatz „über den Tod und die Begräbniſſe 
der Magdeburgiſchen Erzbiſchöfe“ im Jahrgang 1902 der 
Geſchichtsblätter ſagt Profeſſor Hertel Seite 212 von dem 
am 21. Dezember 1295 geſtorbenen Erich: „Über ſein Be— 
gräbnis und Grab haben wir keine Kunde.“ 
Es ſei mir geſtattet, eine Lücke auszufüllen unter 
Erinnerung daran, daß die civitas Grabaw, 946 an das Erz- 
ſtift Magdeburg geſchenkt, demſelben bis 1306 gehört hat. 
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In der hieſigen Kirche befindet ſich eine kreisrunde 
Saudſteinplatte, 76 em im Durchmeſſer, etwa 12 cm ſtark. 
Die hintere Seite iſt roh behauen, die vordere zeigt das in 
Umriſſen eingegrabene Bruſtbild eines mit jugendlichen Zügen 
dargeſtellten, mit der Mitra und dem Pallium, der beſonderen 
Auszeichnung des Erzbiſchofs, geſchmückten Geiſtlichen, deffen 
Namen die Umſchrift neamt. Dieſe, nach einem Kreuzchen 
über dem Haupte beginnend, lautet: Ericus archieps ecclie 
magdeb. und zwar in Majuskeln. Erichs rechte Hand hält 
den Krummſtab, die linke, hoch erhoben, ein Buch. 

Laut der 1833 vom Pfarrer Reichmann aufgeſetzten 
Kirchenmatrikel lag der Stein damals in der Kirche und 
zwar dicht an der Südſeite des Altarhauſes, 1,24 m von der 
Oſtſeite entferut. Der Stein iſt im Sommer vorigen Jahres 
von ſeiner alten Stelle entfernt und an der Nordſeite des 
Triumphbogens auf einem Sandſteinpfeiler aufgerichtet. So 
iſt auf meine Veranlaſſung das Bild des einſtigen Landes— 
fürſten, der als Bruder von Otto IV. zugleich Markgraf von 
Brandenburg war, zu einem ehrenvollen Platz gekommen. 
Inſchrift und Bild ſind gut erhalten; nur die rechte Hand 
iſt abgetreten. Unten befindet ſich am Rande der Platte ein 
radialer 12 cm breiter Ausſchnitt, der wohl zur Befeſtigung 
derſelben an irgend etwas gedient hat. 

Über dieſen Stein ſagt die erwähnte Matrikel: „Bei der 
Reparatur des Doms in den jüngſt vergangenen Jahren 
find die Särge vieler Biſchöfe gefunden, der des Erich aber 
nicht, von welchem die Geſchichte weiß, daß er despotiſch war 
und von den Magdeburgern vertrieben wurde. Die Tradition 
hierſelbſt behauptet, Erich habe ſich, in einem Faſſe verborgen, 
hierher bringen laſſen, ſei bald darauf geſtorben und man 
habe, wegen ſeiner Flucht in einem Faſſe, die Form eines 
Faßzbodens mit einem Zapfloche zu ſeinem Leichenſtein gewählt.“ 

Der Umſtand, daß Erichs Grab nicht im Magdeburger 
Dom gefunden iſt, und ſein in der hieſigen Kirche befindliches 
Bild ſcheinen, in Verbindung mit der Tradition, dafür zu 
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ſprechen, daß er hier geſtorben ijt, wo fic) eine erzbiſchöfliche 
Burg befand, und in der hieſigen Kirche ſeine Grabſtätte ge— 
funden hat. 

Unter der Stelle, wo ſich der Stein bis zum vorigen 
Jahre befand, ſind bereits früher und ſo auch bei ſeiner 
Fortnahme Nachgrabungen veranſtaltet, ohne daß ſich etwas 
gefunden hat. Daß dort, dicht an der Südwand, zudem 
nicht einmal in der Mitte derſelben der Erzbiſchof nicht bei- 
geſetzt iſt, iſt meines Erachtens ſelbſtverſtändlich. Sicher iſt 
ſeine Begräbnisſtelle in der Mitte des Altarhauſes geweſen, 
vielleicht dort, wo bis zum Vorjahr die Platte des 1325 ge- 
ſtorbenen Albertus de ikendorp plebanus in grabowe lag. 
Aber auch hier hat ſich ein Steinſarg nicht gefunden, eben— 
ſowenig wie weiter nach Oſten, zum Altar hin, wo unter 
einem Gewölbe der Sarg eines 1813 geſtorbenen Herrn 
von Wedell ſtand. Altarhaus und Schiff der Kirche ſind 
durch die für fünf, bezw. ſechs Patronatsfamilien dienenden 
Grüfte vollſtändig unterminiert und bei der Anlage ſolch einer 
Gruft wird die Begräbnisſtelle Erichs ebenſo wie ſein Sarg 
zerſtört worden fein, ein Schickſal, das auch den ſchönen 
Leichenſtein des 1355 geſtorbenen Ritters Jwan von Wulffen 
und ſeiner 1350 gejtorbenen Ehefrau Adelheidis getroffen hat, 
der roh in drei Teile zerhauen, im vorigen Jahr im Kirchen— 
ſchiff aufgefunden iſt. 

über den Stein ſagt Wernicke in der Darſtellung der 
Denkmäler der Kreiſe Jerichow 1898: „Ein Grabſtein 
kann der Stein nach Form und Inhalt nicht ſein. Ich ver⸗ 
mag nicht, eine Vermutung über ſeine urſprüngliche Be— 
ſtimmung auszuſprechen.“ Ich möchte annehmen, daß der 
Stein die Bekrönung eines Denkmals geweſen iſt. Sollte 
dies von Sachkennern als unmöglich zurückgewieſen werden, 
ſo bleibt nur übrig, anzunehmen, daß er einſt über dem Tor 
oder der Tür eines zur Zeit Erichs aufgeführten Bauwerkes 
eingefügt iſt und erſt ſpäterhin in der Kirche ſeinen Platz 
gefunden hat. Th. Anſorge in Grabow. 
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Bemerkungen zu den Geſchichtsblättern 
Jahrgang 1899 


Seite 226. Das Gergov deserta bei Riedel ijt Wüſten⸗Jerichow. 
Seite 236. Klein-Grabow kann nicht dicht öſtlich von Grabow 
gelegen haben. Dort lag Vor-Grabom, und letzteres 
iſt nichts anderes als der bis etwa 1805 beſtandene 
Hof der Edlen Herrn von Plotho. | 
Als Klein-Grabow möchte ich den westlichen 
Teil des jetzigen Grabow durch Wieſen vom 
mittleren Teil des jetzigen Grabow getrennt, 
anſprechen. Dort iſt noch heute eine Waſſermühle. 
Seite 246. Ekendorp. In der hieſigen Kirche der Leichenſtein 
des plebanus in Grabowe: Albertus de Eken- 
dorp + 1325. 
Eigentümlich, daß in den Kirchenbüchern 
1700 ca. 1760 Räckendorf ſtets Rädickendorf 
| genannt wird. 
Seite 282. Padersdorf, unzweifelhaft das jetzige Pabsdorf. 
Zur Anmerkung 1 Seite 283: Tuderstorp 
kann nicht Padersdorf ſein. Ich erinnere mich 
von Hohen⸗Ziatz her, daß eine Wüſtung — auf 
Lüttgen⸗Ziatzer Flur — Dudersdorf hieß. Hiermit 
dürfte Tudersdorf identiſch ſein. 
Seite 297. bei Räckendorf. 
1558 iſt wohl Druckfehler ſtatt 1533. 
Anſorge, Grabow. 


Hanſiſcher Geſchichts verein. 
Am 2. und 3. Juni d. J. hielten der Hanſiſche Geſchichts— 
verein und der Verein für niederdeutſche Sprachforſchung ihre 
Jahresverſammlung in Magdeburg ab. Das e war 
wie folgt: 
Dienstag, den 2. Juni. 9 Uhr: Gemeinſame Ver— 
ſammlung beider Vereine im Bürgerſaale des Rathauſes 
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1. Begrüßung der Vereine. 2. Profeſſor Dr. Hertel: 
Überblick über die Geſchichte Magdeburgs. 3. Baurat Peters: 
Zur Baugeſchichte Magdeburgs. 4. Profeſſor Dr. Schröder 
aus Göttingen: Wanderungen und Wandelungen deutſcher 
Münznamen. 11! Uhr: Frühſtück im Ratskeller. 121. Uhr: 
Sitzung des Hanſiſchen Geſchichtsvereins im Bürgerſaale des 
Rathauſes. 1. Erſtattung des Jahresberichtes. 2. Staats- 
archivar Dr. Haſſe aus Lübeck: Die Rüſtungen Lübecks im 
Kriege gegen Schweden 15631570. 12¼ Uhr: Sitzung 
des Vereins für niederdeutſche Sprachforſchung im Magiſtrats⸗ 
Sitzungszimmer. 1. Geſchäftliches. 2. Dozent Dr. Richard 
Loewe aus Berlin: Die Dialektmiſchung im Magdeburgiſchen 
Gebiete. 1½ Uhr: Beſichtigung des Kloſters Unſer Lieben 
Frauen, des Doms und des Staatsarchivs unter Führung 
des Stadtbaurats Peters, bezw. des Archivdirektors Dr. 
Ausfeld. 5 Uhr: Feſtmahl im großen Saale des Magdeburger 
Hofs. 8 Uhr: Konzert des ſtädtiſchen Orcheſters im Theater- 
garten, Kaiſerſtraße 21. 


Mittwoch, den 3. Juni. 81. Uhr: Sitzung des Vereins 
für niederdeutſche Sprachforſchung im Bürgerſaale des Rat— 
hauſes. 1. Profeſſor Dr. Otto Bremer aus Halle a. S.: 
Geſchichte der Ausſprache des Hochdeutſchen im niederdeutſchen 
Munde. 2. Mitteilungen aus dem Kreiſe der Vereins⸗ 
mitglieder. 10 Uhr: Sitzung des Hanſiſchen Geſchichtsvereins 
ebenda. 1. Dr. Ernſt Dänell aus Kiel: Die Hanſe und 
Holland im 15. Jahrhundert. 2. Rechnungslegung. 3. Er: 
gänzung des Vorſtandes. 4. Wahl des nächſten Verſammlungs— 
ortes. 11½ Uhr: Beſichtigung der ſtädtiſchen Gruſon— 
Gewächshäuſer unter Führung des Stadtobergärtners Henze. 
2½,ꝗ Uhr: Mittageſſen im Saale des Café Hohenzollern. 
Im Anschluß daran Wanderung nach der Lukasklauſe an der 
Königsbrücke, woſelbſt 4½ Uhr: Gemeinſamer Nachmittags- 
kaffee. 71½ Uhr: Abendtrunk im Herrenkrug, von der Stadt 
angeboten. ' 
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Die Teilnahme der Magdeburger Bürgerſchaft kann nur 
als eine klägliche bezeichnet werden. Wenn trotzdem der 
Verlauf ein befriedigender war, ſo iſt dies vor allem dem 
regen Anteil des Herrn Oberbürgermeiſters, ſowie den tätigen 
Bemühungen des Herrn Stadtſchulrats Dr. Franke und des 
verewigten Profeſſors Dr. Hertel zuzuſchreiben. L. 
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Wie jede Gegend ihre Beſonderheiten in Gebräuchen, 
Tracht oder Sprache hat, ſo eignet auch jeder eine beſtimmte 
Art von Wohnhäuſern, vor allem in den Dörfern. Richtet 
ſich beſonders die innere Anlage nach dem Haupterwerbe, der 
Beſchäftigung und Lebensweiſe der Inſaſſen, ſo iſt die äußere 
Herſtellung und Ausſtattung mehr von der Lage, dem ſich in 
nächſter Nähe bequem bietenden Materiale, den Unterſchieden 
der Höhenlage und dem Erwerbe, insbeſondere aber der ein— 
gewurzelten Gewohnheit und dem Vermögensſtande, als etwa 
von dem perſönlichen Geſchmacke der Erbauer oder Beſitzer 
abhängig. Fand man alſo bisher faſt in jedem Gebirge oder 
Gaue oder an jedem Fluſſe einen eigenen Typus von Wohn- 
häuſern und manche maleriſche Straße oder Dorfichaft, jo 
beginnt ſich leider auch auf dieſem Gebiete eine gewiſſe Aus— 
gleichung zu vollziehen und manches ſchöne Bild durch 
dazwiſchen verſtreute, anders geartete, abſtechende und deshalb 
unſchöne öffentliche oder private Gebäude geſchädigt oder ge- 
ſtört zu werden. Ahnlich iſt es ja aber ſchon früher mit dem 
aus dem Dorfhauſe entſtandenen ſtädtiſchen Hauſe und den 
meiſten Städtebildern gegangen, deshalb iſt die Sorgfalt recht 
anerkennenswert, mit der Bauern und Bürger in manchen 
Gegenden die ererbten Formen ihrer Wohnhäuſer außen und 
innen zu erhalten, von fremden Zutaten des Ungeſchmacks 
ſpäterer Zeit wieder zu befreien und etwa auch in dem alten 
Farbenbilde wieder herzuſtellen ſtreben. Danfens- und 
empfehlenswert iſt ferner der Eifer und die Opferwilligkeit 
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mancher Behörden oder Vereine, ſolche Beſtrebungen allgemein 
zu empfehlen, mit Rat und Tat und Beihilfe zu beleben oder 
bei etwa unvermeidlichen Abbrüchen oder Umbauten, durch 
Photographie oder Zeichnung, Bild und Grundriß oder Ein— 
teilung älterer Bauten wenigſtens für die Forſchung nutzbar 
feſtzulegen. Man wird vielleicht ſpäter noch mehr als jetzt 
ſolche Werke oder Abhandlungen hochſchätzen wie fie von 
Bötticher, Lachner, Brinkmann u. a. über ol- 
architektur verfaßt find oder, was Süddeutſchland betrifft, 
beſonders die Aufnahmen von Bauernbauten aus der Um- 
gebung Karlsruhes von Stein hart oder die Dorfwanderungen 
von Rudolf Kempf. Dieſen geſellt ſich jetzt für unſere 
ganze Provinz würdig hinzu ein ebenſo prachtvoll ausgeſtattetes 
als in Auswahl und Behandlung gediegenes und für Lieb— 
haber wie Kenner gleich angenehmes Werk unſeres Provinzial- 
konſervators Dr. Doering, betitelt: „Alte Fachwerk⸗ 
bauten der Provinz Sachſen“. Es ergibt ſich daraus, 
dal der uralte Fachwerksbau, der vielerorts den Blockbau 
verdrängte oder vertreten mußte, auch bei Kirchen und 
Burgen in Anwendung kam; daß die Formen nach Weſten 
hin an Reichtum zunehmen, nach Süden zu, in Thüringen 
und zum Teil auf dem Eichsfelde und in Stolberg, heiterer 
und der ſüddeutſchen Art ähnlicher werden; in unſeren nieder- 
ſächſiſchen Gegenden aber ein Einfluß der weſtfäliſchen Bauart 
unverkennbar iſt. Nicht viele durch hohes Alter und auffallende 
Technik bedeutſame Gebäude konnten freilich abgebildet und 
beſprochen werden, daran tragen Zeit, Krieg, Geſchmacksänderung 
oder Bedürfnisänderung die Schuld. Aber das älteſte datierte 
Haus in der Provinz, der Ratskeller in Halberſtadt, ſtammt 
doch von 1461, in Magdeburg das Lehrerhaus Kreuzgang: 
ſtraße 5 vom Jahre 1506. In einem erſten Gange beſpricht 
nun Dr. Doering kurz aber eindringend und lehrreich die 
Bauentwicklung, in einem zweiten die örtliche Verteilung und 
die lokalen Eigentümlichkeiten der erhaltenen Fachwerksbauten, 
fügt eine kurze Überſicht der einſchlägigen Litteratur hinzu 


112 584 
Litteratur. 383 


und bietet dann auf 128 Tafeln nach vorzüglichen Photographien 
hergeſtellte Anſichten und Grundriſſe der bemerkenswerten 
Fachwerksbauten aus allen Teilen unſerer Provinz Sachſen. 
Zwingt die gediegene, ja ſplendide Herſtellung und Ausſtattung 
des Werkes (bei einem ſo billigen Preiſe wie 16 Mark) zu 
höchſter Anerkennung der Leiſtungsfähigkeit und des Wagemutes 
der Firma E. Baenſch jun. Magdeburg, ſo muß ich meiner 
beſonderen Bewunderung und Freude darüber Ausdruck 
geben, daß unſer Provinzialkonſervator neben ſeinen Zeit 
raubenden und mühevollen Geſchäften und Reiſen, neben der 
unendlichen Sorge und Mühe, die ihm erſt jüngſt die Kunſt⸗ 
ausſtellung in Erfurt verurſacht hat, und neben der innerhalb 
weniger Jahre vollendeten muſtergiltigen Behandlung der 
Bau⸗ und Kunſtdenkmäler des Kreiſes Halberſtadt, noch Zeit, 
Luſt und Kraft gefunden hat, ein ſo umfängliches und 
gediegenes Werk zu planen und zu würdigem Abſchluſſe zu 
führen. Selbſt wer gleich mir die meiſten einſchlägigen Werke 
nicht blos kennt, ſondern auch beſitzt, wird ſich dieſes nicht 
entgehen oder — lieber noch zu Weihnachten unter den 
Baum legen laſſen. R. S. 


Dr. Karl Heldmann, Privatdozent der Geſchichte 
in Halle a/ S., muſtert in ſeinem ſoeben bei Max 
Niemeyer in Halle erſchienenen Buche, betitelt „Die 
Rolandsbilder Deutſchlands in 300jähriger Forſchung 
und nach den Quellen“, zunächſt auf Seite 4—60 die 
Rolandsforſchung von der Zeit der Humaniſten an bis auf 
Sello und Platen. Er kommt dabei zu dem beſchämenden 
Fazit, daß man darin über einen Anlauf zu einer wiſſen— 
ſchaftlichen Unterſuchungsmethode und über einen fehlerhaften 
Kreislauf nicht hinausgekommen ſei. Vor allem ſei die Frage 
nicht gelöſt, ob es einen einheitlichen Rolandstypus und eine 
einheitliche Bedeutung der Rolandsbilder gebe. Dieſen widmet 
er die Seiten 61—70. Nur wenige Rolandsbilder find aus 
dem Mittelalter bis auf uns gekommen, nämlich die von 
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Bremen (von 1404), Halberſtadt (1433), Zerbſt (1445) 
Brandenburg (1474) und Quedlinburg (vor 1476). Aber 
faſt überall gingen dieſen Steinbildern hölzerne voraus, ſo 
in Bremen (1366), Zerbſt (1385), Brandenburg (1402), 
Halberſtadt (1423), Quedlinburg (1476). Und der Magde⸗ 
burger Roland iſt uns wenigſtens in zuverläſſiger Abbildung 
des 16. Jahrhunderts nach ſeinem Ausſehen bekannt. Alle 
dieſe ſind ritterliche Geſtalten mit aufgerichtetem, bloßem 
Schwert in der Rechten; der Brandenburger als Nachbildung 
des Magdeburgers, der Zerbſter und der Halberſtädter des 
Bremers, und der Quedlinburger beider. Alſo ſind der 
Magdeburger und der Bremer die älteſten Rolandstypen. 
Der „Roland“ von Halle (von 1719), ein Nachfolger und eine 
Nachbildung einer Holzfigur, die bis 1426 rückwärts nach⸗ 
weislich ift, nach der Tracht in die 3 erſten Jahrzehnte des 
13. Jahrhunderts zurückführt, gehört garnicht zu den Rolanden, 
ſondern iſt eine ganz ſinguläre Erſcheinung. Das aufrechte, 
bloße Schwert eignet dem unter Königsbann dingenden Richter 
des Sachſenſpiegels, wie die äußere Erſcheinung der Halleſchen 
Figur (ungerüſtet, barhäuptig, den Mantel um die Schultern) 
überhaupt. Es mag alſo hier der Burggraf von Magdeburg 
als oberſter Richter im Schöffengerichte zu Halle dargeſtellt 
ſein; vor des Bildes Füßen wurde in gehegtem Dinge über 
Hand und Hals, Gift und Gabe, Pfand und Schuld verhandelt. 
Den Rolandsnamen bekommt es erſt nach zwei Jahrhunderten, 
nicht von Anfang an. Von Seite 72 an beſpricht dann der 
Verfaſſer die Magdeburger Spiele „Roland“, „Schildekenbom“, 
„Tabelrunde“ und „Graal“ und vermutet, daß der Roland 
ſchon im 13. Jahrhunderte auf dem Markte der Altſtadt 
Magdeburg ſtand, und betont, daß nicht das Horn Olivant 
oder Schild und Roß, ſondern das Schwert Durandarte, 
gefaßt oder entblößt in der rechten Hand, das charakteriſtiſche 
Attribut Rolands war, wie bei dem 1459 für Magdeburg 
neu aus Stein von Meiſter Kunz aus Erfurt gemeißelten 
Bilde. So war endlich das älteſte Rolandsbild auf deutſchem 
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Boden das Magdeburger, eine mit dem Schwerte bewaffnete 
Koloſſalgeſtalt des Helden von Roncesvalles, weder ein 
Königs⸗ noch ein Grafenbild, ſondern eine harmloſe Spiel- 
figur, die dann freilich allmählich zu einem Wahrzeichen der 
Stadt wurde, aber 1631 mit zu Grunde ging. Daß der 
1342 zuerſt erwähnte hölzerne Roland von Hamburg bereits 
vor Mitte des 13. Jahrhunderts oder gar zwiſchen 1072 
und 1189 errichtet ſei, behauptet zwar Sello, aber ohne den 
Schatten eines Beweiſes aus den Quellen. Daß er von 
1375—89 ſiebenmal neu angeſtrichen und 1389 ausgebeſſert 
werden mußte, zeigt, wie ſtark er bei dem Rolandsſpiele als 
Angriffsziel litt. Seite 93 ff. werden dann kurz die Rolande 
von Bremen, Zerbſt, Berlin, Brandenburg a/ H., Halberſtadt, 
Nordhauſen, Angermünde, Königsberg, Elbing und Riga 
beſprochen, Seite 98 ff. ausführlicher der eine neue Periode 
anhebende von Bremen. Dieſer Abſchnitt iſt um ſo intereſſanter, 
als er zugleich in Johann Hemelin ſcharfſinnig den Urheber 
gleichzeitiger (zwiſchen 1389 und 1401 ? geſchehenen) Urkunden⸗ 
fälſchungen und gleichſam als deren Abſchluß (1404) die 
Errichtung des Rolandes in Bremen erweiſt. Von den danach 
anderswo errichteten Rolanden war aber keiner ein Freiheits- 
ſymbol in politiſchem Sinne, ſondern namentlich die märkiſchen 
durchgehends Gerichtswahrzeichen, deren Bedeutung ſich erſt 
unter dem Einfluſſe von Bremen her änderte. Bei dem 
Nachweiſe hierfür fällt auch auf Bothes Saſſen- oder 
Magdeburger Chronik und die Anſprüche des Magdeburger 


Rates hie und da neues Licht (Seite 159 ff.). Die 2 letzten 


Seiten geben ein bloßes Namensverzeichnis der 95 Orte 
mit angeblichen und wirklichen Rolanden und der Autoren 
der im erſten Teile behandelten Schriften. Vier Lichtdruck⸗ 
bilder (des ſog. Rolands von Halle und deren von Magdeburg, 
Bremen und aa) erhöhen den Wert des intereſſanten 
Buches. | R. Setzepfandt. 
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O. Rademacher, die Merſeburger Biſchofschronik. 


Teil 1 (Programm des Merſeburger Domgymnaſiums). 
Nach einer kritiſchen Einleitung, die manche neuen und bemerkens⸗ 
werten Beobachtungen über die Entſtehung der Chronik gibt, 
folgt eine Ueberſetzung des erſten Teiles derſelben, die mit 
vielen Anmerkungen und Erläuterungen verſehen iſt. Für 
die Geſchichte der Merſeburger Biſchöfe iſt dieſe Arbeit nicht 
ohne Wert, wenn der Verfaſſer auch ſagt, daß ſie nicht für 
Gelehrte berechnet ſei. Hertel. 


Wilhelm Berner, der Neubau des König 
Wilhelm-Gymnaſiums. 


(Programm). Der Erbauer des neuen König Wilhelm⸗ 
Gymnaſiums gibt eine Beſchreibung des Gebäudes mit Plänen 
und Anſichten, woran ſich eine Beſchreibung der Einweihung 
des neuen Schulhauſes durch den Direktor Prof. Dr. Knaut 
anſchließt. Hertel. 


Friedrich Lilie, die griechiſchen und römiſchen 
Münzen des Realgymnaſiums zu Magdeburg. 


(Programm). Unſer Realgymnaſium beſitzt eine 
Sammlung griechiſcher und römiſcher Münzen, die der Ver⸗ 
faſſer mit großer Mühe und nicht geringerer Sachkenntnis 
beſtimmt und beſchrieben hat. Die typiſchen Stücke ſind auf 
2 beigegebenen Tafeln abgebildet. Für Sammler und Lieb— 
haber der Münzkunde bietet die Arbeit viel belehrenden Stoff. 

Hertel. 


Paul Platen, der Urſprung der Rolande. 
Dresden 1903. 
Der Verfaſſer faßt in dieſer Schrift nochmals ſeine in 2 
Programmen des Vitzthumſchen Gymnaſiums vorgetragenen 
Anſichten über den Urſprung der Rolande zuſammen und 
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gibt in einem Zuſatz noch eine Darſtellung von der Entſtehung 
von Städten bei den Rolandsbildern. Er rückt das Alter 
dieſer Bilder bis in die heidniſche Zeit unſeres Sachſenvolkes 
hinauf. Die Entſtehung des Namens ſoll etwa 1151 erfolgt 
ſein. Seine Ausführungen ſind ſehr ſachlich und ſcharf— 
ſinnig und wenn er ſichere und unumſtößliche Beweiſe auch 
nicht hat erbringen können, ſo entbehren jene doch nicht einer 
gewiſſen Wahrſcheinlichkeit. Hertel. 
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Am 24. November 1903 verſchied nach langen 
ſchweren Leiden 


der erste Vorsitzende unseres Vereins 


Herr Professor Dr. Hertel, 


der vierundzwanzig Jahre der Schriftleitung dieſer 
Zeitſchrift vorgeſtanden hat. Auf ſeine eifrige 
Tätigkeit für die Geſchichte unſeres Territoriums 
noch ausführlich zurückzukommen wird uns eine 
ehrenvolle Pflicht ſein. 


R. I. P. 


Am 6. Dezember d. J. ſtarb in Berlin das 
Ehrenmitglied des Vereins, der Oberpräſident a. D. 
der Provinz Sachſen 

Herr Wirklicher Geheimer Rat 

von Pommer-Esche 

Excellenz. 


R. I. P. 
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Jahresbericht 


für die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1903. 


I. Sitzungsberichte. 


Sitzung am 8. Januar 1903. 


Am 8. Januar hielt der ee e Geſchichtsverein ſeine 
erſte Sitzung im neuen Jahre ab. Nachdem 5 neue Mitglieder auf⸗ 
genommen waren, beſprach zunächſt Herr Stadtarchivar Dr. Neu⸗ 
bauer ausführlich eine Neuerſcheinung der heimiſchen Geſchichts⸗ 
literatur, die Geſchichte der Familie Lutteroth, bearbeitet von Frau 
Mathilde Lutteroth, als Manuſkript in prächtigem Gewande in 
Hamburg 1902 gedruckt. Der Stammbaum dieſer aus Suderode 
am Südharz ſtammenden Familie iſt bis 1500 rückwärts ermittelt, 
aus weiteren 3 Jahrhunderten zurück ſind Mitglieder nachgewieſen; 
ſeit der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts bis jetzt hat die Familie 
an der Selbſtverwaltung deutſcher Städte tätigen Anteil genommen. 
Nachdem ſie bis 1500 in Nordhauſen, bis 1600 in Wernigerode ge⸗ 
blüht, kam um 1595 Askan Lutteroth nach Magdeburg, heiratete eine 
Tante Otto von Guerickes und wurde hier Bürgermeiſter; ſein 
Hauptrechnungsbuch iſt noch erhalten und gewährt intereſſante Ein⸗ 
blicke in die hieſigen Zuſtände kurz vor 1631. Seine Nachkommen 
aben in 6 Generationen bis um 1830 hier gewohnt und waren meiſtens 
kaufherren und Goldſchmiede. Der Hauptzweig der Familie betrieb 
von 1700 bis 1900 in Mühlhauſen i. Th. und ſeit 1815 in Hamburg 
Großhandel. — Ferner hielt Herr Archivaſſiſtent Dr. Roſenfeld Vor⸗ 
trag über die Geſchichte des Freiherrn von Stein bis Anfang 1807 
auf Grund des 1. Bandes des 1902 erſchienenen Werkes von Prof. 
Lehmann, das er als die bedeutendſte Neuerſcheinung der deutſchen 
Geſchichtsliteratur bezeichnete. Er ſchilderte zunächſt die Beſitz⸗ 
verhältniſſe der reichsritterlichen Familie vom Stein und ihre 
Erbfeindſchaft mit den Fürſten von Naſſau und gab ferner aus⸗ 
führliche Kunde von der organiſatoriſchen Tätigkeit Steins als 
preußiſchen Verwaltungsbeamten in Weſtfalen von 1780 bis 1804; 
in letzterem Jahre wurde er als Miniſter nach Berlin berufen. Am 
intereſſanteſten waren die Mitteilungen über Steins l und 
draſtiſche Aeußerungen zur ſchimpflichen preußiſchen Politik vor 
1806; ſie ſchloſſen ab mit dem Bruche Steins mit dem Könige zu 
Anfang 1807. Die Ausführungen fanden den lebhafteſten Beifall 
der Zuhörer. | i 
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Sitzung am 12. Februar 1903. 

Vortrag hielt Herr Archivar Dr. Roſenſeld über die Beamten⸗ 
organiſation im Herzogtum Magdeburg unter preußiſcher Herrſchaft. 
Er ſchilderte an der Hand der Publikation der Acta Borussica die 
Umwandlung der Behörden des Erzſtifts nach dem Anfall an 
Brandenburg zu dem Verwaltungsapparat einer preußiſchen Provinz. 
Seinen Abſchluß findet dieſer Vorgang in der Zuſammenlegung der 
Kammer und des 1713 für Steuern und Militärſachen errichteten 
Kommiſſariats in der neu errichteten Kriegs⸗ und Domainenkammer, 
aus der die heutige Regierung hervorgegangen iſt. 

Sitzung am 12. März 1903. 

Nach Erledigung einiger geſchäftlicher Angelegenheiten hielt 
Prof. Hertel einen Vortrag über die Geſchichte des Domplatzes. Er 
ſchilderte die Entſtehung des Platzes, ſeine Ausdehnung, den Namen, 
ferner das Leben und Treiben daſelbſt zur Zeit des Mittelalters. 
Sodann kamen die Veränderungen, die der Platz erfuhr zur Dar⸗ 
ſtellung, die Kanäle, die über ihn gezogen wurden, Wafferleitung, 
Pflaſterung, Bepflanzung u. ſ. w. Beſondere Wichtigkeit erhielt der 
Platz durch die Meſſe, über die viele Angaben gemacht wurden. 
Auch über die Gerichtsbarkeit ſind viele Nachrichten vorhanden. 
Sodann wurden die einzelnen Gebäude und ihre Geſchichte (mit 
Ausnahme des Domes) beſprochen. Der Vortrag gab noch Anlaß 
zu einer längeren Beſprechung. — Der Vorſitzende machte noch 
aufmerkſam auf die in den Tagen nach Pfingſten ſtattfindende 
Wanderverſammlung des hanſiſchen Geſchichtsvereins. Als Ziel des 
Sommerausfluges wurde Halberſtadt in Ausſicht genommen. 


Sitzung am 5. November 1903. 


Nachdem Herr Archivdirektor Dr. Ausfeld die Sitzung mit dem 
Ausdruck des Bedauerns über die Erkrankung des erſten Vorſitzenden 
eröffnet hatte, hielt Herr Baumeiſter Hanftmann, Lehrer an der 
hieſigen Baugewerkſchule, Vortrag über einige Einzeldenkmäler am 
Dom, der auf Grund eingehender und liebevoller Forſchungen eine 
Reihe neuer und überraſchender Deutungen brachte und eine an⸗ 
ae te Beſprechung hervorrief. — Herr Hofuhrmacher Galfer gab 
Nachrichten über die große Spieluhr am Altitädter Rathaus, die 
1425 errichtet, 1540 erneuert wurde und 1631 zu Grunde ging. 


Sitzung am 19. November 1903. 


Die Vorſtandswahl ergab Wiederwahl ſämtlicher Mitglieder, 
die Schriftleitung der Vereinszeitſchrift, die Herr Profeſſor Hertel 
nach vierund zwanzigjähriger Wirkſamkeit krankheits halber niederlegte, 
übernahm Archivar Dr. Liebe. Sodann erſtattete Herr Archivar 
Dr. Roſenfeld Bericht über den Verlauf der General⸗Verſammlung 
deutſcher Geſchichtsvereine in Erfurt am 27.—30. September, an der 
er als Vereinsvertreter teilgenommen hatte. — Herr Profeſſor 
Mänß hielt Vortrag über die Geſchichte der Schiffmühlen auf der 
Elbe bei Magdeburg, deren erſte 1379 erwähnt wird, und erläuterte 
ſeine Ausführungen in dankenswerter Weiſe durch ſelbſtentworfene 
. Als Mitglied aufgenommen wurde Herr Lehrer Hecht 
aus Völpke. 6 
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Sitzung am 10. Dezember 1903. 


Die anweſenden Mitglieder ehrten durch Erheben von den 
Sitzen das Andenken des heimgegangenen erſten Vorſitzenden 
Profeſſor Be deſſen menſchliche und wiſſenſchaftliche Perſönlichkeit 
in der Gedächtnisrede des Herrn Archivdirektor Ausfeld eine feine 
und tiefe Würdigung fand. — Archivar Liebe hielt Vortrag über 
„Beruf und Nationalität der ältern Bevölkerung des Magdeburger 
Landes.“ Die Bevölkerungselemente verſchiedener Kulturperioden: 
Kelten, Wenden, Juden, Niederländer, Reformirte wurden in ihrem 
ene mit gewiſſen Erwerbszweigen ſozial und wirtſchaftlich 

eſchildert. Im Verlauf der angeregten Diskuſſion machte Herr 
Prediger Thiele eingehende Mitteilungen über die Verhältniſſe der 
erſten pfälziſch⸗walloniſchen Einwanderer. 


II. Kaſſenbericht. 


Gruppierung des Rechnungs⸗Abſchluſſes Ende 1902. 


Einnahme. 


Beſtand aus dem Jal 5 1901 einſchl. Sparkaſſe 
Jahr 1902 v. 148 Mitgl. 
Beitrag der Stadt Magdeburg für d. 1 1902 
üchern 


Jahres⸗-Beiträge für 


Verkauf von Geſchichtsblättern u. anderen 
Porto, bei Nachnahmen mitentnommen 
Zinſen auf Sparkaſſenbuch 56 995 


Ausgabe. 


Beiträge an Vereine 

Inſerate 

Druckſachen 

Buchbinderarbeiten 

Gekaufte Bücher l 
Honorare an die Herren Mitarbeiter 
Porto und Beſtellgeld 

Kleine Ausgaben . 
Beſtand-Uebertrag nach 1903 


Mk. 


dd 
n 
LA 
n 
" 


386.15 Pfg. 


888. „ 
600. ER n 
130.35 „ 
2.60 „ 
30.72 „ 


Mk. 2037.82 Pfg. 


516.25 „ 


2037.82 Pfg. 
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III. Mitglieder und Vorstand. 


Für das Jahr 1902 betrug die Mit i 139 
Nachträglich ift hinzugetreten 1901 Zahl hlung des 
Beitrages, auch für das Jahr 190 
Herr Konſiſtorialrat Aye, Dirie bidet 
ergiebt 140 
Haar agin e find ausgetreten 
mit Ende des Jahres 1901: 
Amtsrat Goedecke, N — 1 durch Ab- 
Kr. W. meldung 
Paſt Behr nde Burgſtall 
aſtor Behrends, Burgſta Ver⸗ 5 
Rechtsanw. Jonath ha, e 4 een | 


r Nicolai, Calbe a. 5 rue 


r. Thümmel, Seehauſen, Kr W. 
ſodaß 135 
auf das Jahr 1902 übergingen. 
Neu hinzugetreten im Jahre 1902 
durch Zahlung des Beitrages ſind: 
von Bamberg, hier, 
Paſtor Burkhardt, hier, 
Kantor Bilang, Oſterweddingen, 
Lehrer Berger, Gr.⸗Ottersleb., 
Dr. Doering, hier, 
J. Hanftmann, hier, 
Graf von Hacke, on | — 13 
Pag Kaempfe, Gübs, ergibt 148 Mitglieder, 
argi trat, Egeln, die für das 
Reinhardt, hier, Jahr 1902 
Paſtor aes Drakenſtedt, | Beitrag 
Oberpfarrer ut zahlten. 


Werben 
Paſtor Zink, Welsleben. 
Ansgeſchieden find mit Ende 1902: 
Emil Bouvier, Berlin, 
Oberpfarrer Evers, Croppenſt., 
Prediger Tollin, hier, 
ferner: 
Lehrer Berger, Gr.⸗Ottersleb., 
Amtsrichter Henze, = 13 
Seehauſen Kr. W., 
a Klemming, hier, 
Ir: Kaufmann, hier, (jetzt Berlin)) 10 durch Ab⸗ 
Bajtor cht. ier, Gübs, = meldung 
Otto Licht, hier, „ m e 
Mendelion, Seehauſen, ergibt 135 Mitglieder, 
Heinr. Ribbentrop, hier (i. Salze) welche auf d. 
Sonntag, Seehauſen Kr. W., Jahr 1903 
Wittler, Gr.⸗Santersleben. übergingen. 


— 53 durch Tod 
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Von den auf das Jahr 1903 aus dem Jahr 1902 übergegangenen 
135 Mitgliedern haben ſich bis jetzt für Ende 1903 
abgemeldet 5 Mitglieder: ö 

Aye, Oſterweddingen, 
Kluſemann, hier, 
Steinbach, hier, PER 
Br. Schmidt, Seehauſen, Kr. W., 
Dr. Wilke, Seehauſen, Kr. W. 
und ansgeſchieden iſt 1 Mitglied durch Tod: 
von Dörnberg, hier. ; 
Neu eingetreten für 1903 durch Zahlung des Beitrages find 10 Mitglieder: 
Paſtor Behrends, Burgſtall, | 
Rechtsanwalt Dr. jur. Favreau, Neuhaldensleben, 
Regier.⸗Aſſeſſor Dr. jur. Gebauer, hier, 
Paſtor Hugo Hofmann, hier, 
Profeſſor Fritz Knaake, hier, 
Kaufmann Carl Rob. Kieß, hier, 
Kauſmann Carl Miller, hier, 
Landgerichtsrat Schiffer. hier, 
Dr. phil. Schlockwerder, hier, 
Tierarzt Friedr. Ulrich, Zieſar, 
stud. inr. Ferd. Veſter, hier. 


Der Vorſtand beſteht aus den Herren: 


Direktor des Kgl. Staatsarchivs Dr. Ausfeld, 1. Vorſitzender, 
Profeſſor Maenß, 2. Vorſitzender, 

Stadtarchivar Dr. Neubauer, Schriftführer, 

Kaufmann Fr. Ribbentrop, Kaſſenführer, 

Oberlehrer Setzepfandt, Bibliothekar, 

Kgl. Archivar Dr. Liebe, Schriftleiter. 


395 


IV. Mitglieder-Verzeichnis. 
Ehren-Mitglieder. 


Se. Excellenz von Wedell-Piesdorff, Miniſter des 
Königlichen Hauſes, Berlin. 
Graf von Wintzingerode, Landeshauptmann a. D. 
der Provinz Sachſen, Haus Bodenſtein. 
Se. Excellenz Staatsminiſter Dr. von Bötticher, 
Oberpräſident der Provinz Sachſen, Magdeburg. 
Schneider, Oberbürgermeiſter der Stadt Magdeburg, 
Magdeburg. 
Paſtor Knaacke, Drakenſtedt. 


Korreipondierende Mitglieder. 


Profeſſor Hänſelmann, Stadt⸗Archivar, Braunſchweig. 
. Dr. Jacobs, Fürſtlich Stolberg'ſcher Archivrat 
und Bibliothekar, Wernigerode. 
Profeſſor Dr. von Heinemann, Ober⸗-Bibliothekar, 
Wolfenbüttel. 


ordentliche Mitglieder. 


Armſtroff, Domprediger; Superintendent a. D., Magdeburg. 
Dr. Ausfeld, Königlicher Archiv⸗Direktor, Magdeburg. 
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Berger, Stadtſekretair, Staßfurt. 
Bode, Landgerichts-Direktor, Braunſchweig. 
Bormann, Hauptmann a. D. und Ritterguts⸗ 
beſitzer, Saathain bei Elſterwerda. 
Behrends, Paſtor, Burgſtall, Kreis Wolmirſtedt. 
Brandt, Fabrikbeſitzer, Magdeburg. 
Brunner, Kaufmann, Magdeburg. 
Burgenſer Altertumskunde-Verein, Burg bei Magdeburg. 
Bekel, Paſtor, Schönfeld bei Sandau a. E. 
Dr. Blaſius, Geheimer Hofrat, Profeſſor, Braunſchweig. 
Dr. Burkhardt, Paſtor an St. Katharinen, Magdeburg. 
von Bamberg, Konſiſtorial-Rat, Magdeburg. 
Bilang, Kantor, Oſterweddingen. 
Czettritz, Markſcheider und Bergingenieur, Magdeburg. 
Clare, Kataſter-Kontrolleur, Zieſar. 
Dietlein, Paſtor, Stemmern bei Altenweddingen. 
von Dietze, Amtsrat, Barby. 
Erben des Geheimen Regierungsrates von Dörnberg, 
Magdeburg. 
Domgymnaſium-⸗Bibliothek, Magdeburg. 
Dſchenfzig senior, Kaufmann, Magdeburg. 
Dorendorf, Rechtsanwalt, Magdeburg. 
Dr. phil. Doering, Konſervator der Denkmäler 
der Provinz Sachſen, 5 Magdeburg. 
Dr. jur. Favreau, Rechtsanwalt, Neuhaldensleben. 
Ferchland, Kaufmann, Magdeburg. 
Foerſter, Privatmann, Magdeburg. 
Freydanck, Rektor, Genthin. 
Frieſe, Druckereibeſitzer, Magdeburg. 
Dr. jur. Frieſe, Amtsrichter, Krotoſchin. 


Fritze, Königlicher Baurat ~ Magdeburg. 


Mitglieder⸗Verzeichnis. 397 


Gaffer, Königlicher Hof-⸗Uhrmacher, Magdeburg. 
Gliemann, Erſter Staats-Anwalt, Elbing. 
Dr. jur. Gruſon, Rentner, Magdeburg. 
Güldenpfennig, Kaufmann, Staßfurt. 
Graeßner, Königl. Bergwerks-Direktor a. D., Staßfurt. 
Dr. jur. Gebauer, Regierungs⸗Aſſeſſor, Magdeburg. 
Auguſt Haberland, Kaufmann, Magdeburg. 
Dr. Graf von Hacke, Hauptmann a. D. Deſſau. 
Hanftmann, Baumeijter, Magdeburg. 
Dr. Hartmann, Medizinal-Rat, Magdeburg. 
Hartmann, Kaufmann, Cönnern a. Saale. 
Hauswaldt, Fabrikbeſitzer, Kaufmann, Magdeburg. 
Heinrichshofen, Buchhändler, Magdeburg. 
Dr. Hille, Archivdirektor, Geheimer Archivrat, Schleswig. 
Hofmann, Paſtor, Magdeburg. 
Hoefert, Fabrikant, Magdeburg. 


Dr. Hollſtein, Profeſſor, Gymnaſial⸗Direktor a. D., 
Halle a. Saale. 


Jungeurt, Kaufmann, Magdeburg. 
Dr. med. Kempfe, Zahnarzt, Magdeburg. 
Dr. jur. Kempfe, Rechtsanwalt, Gr.⸗Salze. 
Kindſcher, Geheimer Archivrat, Proſeſſor, Zerbſt. 
Dr. Könnecke, Geheimer Archivrat, Marburg. 
Dr. med. Körner, Arzt, Magdeburg. 
Kopf, Superintendent, Bobersberg. 
Dr. med. Kretſchmann, Magdeburg. 
Kretſchmann, Buchhändler, Magdeburg. 
Dr. med. Köhler, Arzt, Magdeburg. 
Knaake, Profeſſor am Kloſter U. L. Fr., Magdeburg. 


Kies, Kaufmann, Herausgeber des Magdeburger 
Adreßbuches, Magdeburg. 
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Laffert, Rentier, Braunlage i. Harz. 
Dr. Lilie, Profeſſor, Magdeburg. 
Lichtenberg, Buchhändler, Goslar. 
Lübeck, Prediger, Magdeburg. 

Leo, Königlicher Regierungs-Landmeſſer und 
Hauptmann a. D., Magdeburg. 
Leppien, Paſtor, Walbeck, Bezirk Magdeburg. 
Dr. phil. Liebe, Königlicher Archivar, Magdeburg. 
Maenß, Profeſſor, Magdeburg. 
Magiſtrat der Stadt Magdeburg. 
Magiſtrat „ „ Halle a. Saale. 
Magiſtrat „ Pr | Neuhaldensleben. 
Magiſtrat „ i Quedlinburg. 
Magiſtrat „ n Staßfurt. 
Magiſtrat „ j | Calbe a. Saale. 
Magiſtrat „ 15 Aken a. Elbe. 
Magiſtrat „ ‘i Grop-Galze. 
Magiſtrat „ j Barby. 
Magiſtrat „ 7 Wanzleben, Bezirk Magdeburg. 
Magiſtrat „ j Schönebeck a. Elbe. 
Magiſtrat „ P Egeln. 
Magiſtrat „ ‘ij Jerichow a. Elbe. 
Meier, Profeſſor und Mujeums-Direktor, Braunſchweig. 
Miller, Kaufmann, Magdeburg. 
Mittag, Kaufmann, Magdeburg. 
Müller, Paftor, (für Kirchenkaſſeh, Langenweddingen. 
Nauendorff, Rektor, Magdeburg. 

Nielſen, Redakteur der Magdeburgiſchen Zeitung, 
Magdeburg. 

Dr. phil. Neubauer, Städtiſcher Bibliothekar und 
Archivar Magdeburg. 
Neumann, Hof-Buchhändler, Magdeburg. 


Placke, Major, Aken a. Elbe. 
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Peters, Königlicher Baurat und Stadt-Baurat, 


Magdeburg. 
Peterſen, Regierungsbaumeiſter, Steglitz bei Berlin. 
Rathke, Buchhändler, Magdeburg. 
Reichardt, Kaufmann, Magdeburg. 
Ribbentrop, Kaufmann, | Magdeburg. 
Riehle, Kaufmann, Magdeburg. 
Riemer, Paſtor, Badeleben. 
Reinhardt, Kaufmann, Magdeburg. 
Dr. Roſenfeld, Kgl. Archivar, Magdeburg. 


Scharkopf, Zimmermeiſter, Beigeordneter, 
Seehauſen, Kreis Wanzleben. 


Schiffer, Landgerichtsrat, Magdeburg. 
Dr. phil. Schlockwerder, Oberlehrer, Magdeburg. 
Schmidt, Fabrikbeſitzer, Seehauſen, Kreis Wanzleben. 
Schmidt, Stadtälteſter, Magdeburg. 
Schmidt, Lehrer, Gladigau bei Maßdorf (Altmark). 
Dr. med. Schmohl, Sanitätsrat, Calbe a. Saale. 
Schneider, Rittergutsbeſitzer, Magdeburg. 
Schneidewin, Brauereibeſitzer, Fermersleben. 
Graf v. d. Schulenburg-Angern, Geheimer Regierungs- 

rat, Angern, Bezirk Magdeburg. 
Graf v. d. Schulenburg, Haus Rethmar. 
Schulze, Kaufmann, Magdeburg. 
Schütze, Oberpfarrer, Sandau a. E. 
Schwarz, Stadtrat, Magdeburg. 
Dr. Seelmann, Profeſſor, Ober-Bibliothekar 

an der Königlichen Bibliothek, Charlottenburg. 
Setzepfandt, Oberlehrer, Magdeburg. 
Silbergleit, Direktor des ſtädtiſchen ſtatiſtiſchen 

Amtes, Schöneberg. 
Königliches Geheimes Staats-Archiv, Berlin C. 2. 


Königliches Staats-Archiv, Magdeburg. 
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Steffens, Kaufmann, Braunſchweig. 
Stengel, Konſul, | Staßfurt. 
Fürſtlich Stolberg'ſche Bibliothek, Wernigerode. 
Stolle, Poſtvorſteher, Hötensleben. 
Dr. med. Sunder, Rentner, Osnabrück. 
Dr. Theuner, Kgl. Archivar, Münſter in Weſtfalen. 
Dr. Topp, Sanitätsrat, Hornburg, Bezirk Magdeburg. 
Tetzner, Paſtor, Drakenſtedt bei Dreileben. 
Ullrich, Tierarzt, Zieſar. 
Kaufmänniſcher Verein, Magdeburg. 
Veſter, Referendar, Magdeburg. 
Voigtel, Stadtälteſter, Magdeburg. 
Dr. Volbehr, Direktor des ſtädtiſchen Muſeums, Magdeburg. 
Voegt, Bankdirektor, Magdeburg. 
Vogeler, Kaufmann, Leipzig. 
Wallbaum, Brauereibeſitzer, Magdeburg. 
Winter, Paſtor em. Groß⸗Salze. 
Wolf, Geheimer Kommerzienrat, Magdeburg. 
Dr. Wolff, Paſtor, Magdeburg. 
Wolter, Stadtrat a. D., Groß⸗Salze. 
Wulfert, Druckereibeſitzer, Schönebeck a. E. 
Wuſterhaus, Amtsgerichtsrat, Wolmirſtedt, Bez. Magdeburg. 
Wiener Stadt-Bibliothef, Wien. 
Hauptmann a. D. Weber, Magdeburg. 
Dr. phil. Wilke, Fabrikbeſitzer, Seehauſen, Kreis Wanzleben. 
Wolleſen, Oberpfarrer, Werben a. Elbe. 
Zahn, Paſtor, Tangermünde. 


Zink, Paſtor, Welsleben, Kreis Wanzleben. 
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V. Verzeichnis der Vereine, 
mit denen der Geichichisverein in Schriften-A ustauſch ſteht. 


Aachen. Aachener Geſchichtsverein. 

Altenburg (Sachjen-Altenburg). | 
Geſchichts- und Altertumsforſchende Geſellſchaft zu 
Altenburg. 

Augsburg. Hiſtoriſcher Verein für Schwaben und Neuburg. 

Bamberg. Hiſtoriſcher Verein. | 

Baſel. Hiſtoriſch⸗antiquariſche Geſellſchaft. 

Berlin. | 
Curatorium des Deutſchen Reichs- und Königlich 
Preußiſchen Staats-Anzeigers. | 
Verein für die Geſchichte Berlins. 
Verein für die Geſchichte der Mark en, 
Verein Herold. 


Geſamt⸗Verein der Deutſchen Geſchichts- und Altertums⸗ 
Vereine. 


Allgemeiner Deutſcher Sprachverein. 
Brandenburg a. Havel. Hiſtoriſcher Verein. 
Braunsberg. Hiſtoriſcher Verein für Ermland. 
Braunſchweig. Redaktion des Braunſchweiger e 


Bremen. 
Abteilung des Künſtler⸗ Vereins für Bremiſche Geſchichte 
und Altertümer. 
26 
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Birkenfeld. Verein für Altertumskunde. 
Breslau. Verein für Geſchichte und Altertum Schleſiens. 
Caſſel. Verein für Heſſiſche Geſchichte. 
Chemnitz. Verein für Chemnitzer Geſchichte. 
Danzig. Weſtpreußiſcher Geſchichtsverein. 
Darmſtadt. Hiſtoriſcher Verein für das Großherzogtum Heſſen. 
Deſſau. Verein für die Geſchichte Anhalts. 
Detmold. Lippiſcher Geſchichtsverein. 
Dorpat. Gelehrte eſthniſche Geſellſchaft. 
Dresden. Königlich Sächſiſcher Altertums⸗Verein. 
Düſſeldorf. Geſchichtsverein. 
Eisleben. 
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